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АРХИЛЬВЫЯ З®ДОМООТА. 


Выходять два рава въ сяць, ТИ 16 числа. 
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Распоряженя св. Синода. 


Цо: ‘указу св. Синода, отъ 19 ноября 1909 № 
за № 15530, открытъ самостоятельный  приходъ ‘при’ вновь 
устроенной ‘церкви въ с. Засфчномъ,> Цензенскаго уЪзда, 
съ причгомъ изъ священника и псаломщика, съ тфымъ,; что- 
бы содержаве причта относилось исключительно на м$ст> 
ныя средетва. 


” 
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= По указу св. Синода, отъ 24”ноября за № 15315, за- 
крыта штатная даконская ваканс1я при церкви с Казанской 
Арчады, Пензенскаго у., съ обращешемъ освобождающагося: 
по ссй вакансм ‘оклада казеннаго жалованья (150 руб. 
въ годъ) на содержав1е одвого изъ бЪднфйшихъ прич!овъ 
епархии. 

= Указомъ св. Синода, отъ 27 ноября с. Г. за №16039,_ 
дано знать Пензенскому Енарх1альному Начальству, Что, 
согласно его представлен!ю, назначено 15 руб. въ едино- 
временное пособ1е исаломщику церкви села Телфтина, Пен- 
зенскаго уфзда, Михаилу Феликсову, по елучаю понесен- 
ныхЪъ имъ убытковъ отъ пожара. 

-® Указсыъ Св. Синода, отъ 24 ноября с. г. № 16037, 
дано знать Пензенскому Епарх1альному Начальству, что, 
согласно его представлено, назначено единовременное” по- 
с0б1е, по случаю разорения отъ пожара, священникамъ церк- 
ви с.. Малаго Колояра, Пензевекаго у%зда, Михаилу Тиб- 
рову и церкви с. Никольской Пестровки, Инсарскаго. уЪз-- 
да, Евламию Иванову въ разм рЪ: первому ^100 руб., а. 
послВдвему 25 руб. 

—$Ф- Указомъ св. Синода, отъ 30 ноября с. г. за, № 16187,. 
дано знать Пензенск. Епарх!альн, Начальству, что, соглас-- 
но его представленю, назначена певс!я: заштатному д1а- 
кону, состоявшему на псаломщической вакане!и при. церкви: 
с. РепьевкЪ, Городищевскаго уззда, Михаилу Каменскому 
въ разм$рЪ 100 руб. въ тодъ, вдов священника церкви 
с. Паньжи, Наровчатскаго у$зда, Александр Випарисовой, 
съ неспособною, по болфзни, къ труду дочерью. Евгешею,— 
20) руб., и вдовЪ заштатваго псаломщика (пенс1онера), 
церкви ©. Шепотьева, Чембарскаго уЗзда, Еленв Введен: 
ской—650 рублей. 
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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОЛЕРЖЦА ВСЕРОССИСКАГО, изъ Святфйшаго 
Правительствующаго Синода, 

Преоввященному Митрофану, 
Епископу Пензенскому. и. Саранскому. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРОСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
ОвятЪйний Правательствующий Синодъ’ слушали:  предложе- 
ве Г. Синодальнаго\ Оберъ-Прокурора; отъ 18 поля ‘сего 
года за № 6058, по вопросу о крещенти евреевъ; иизющихь 
разр$ шев!е на временное проживане ихъ внз черты осЪд- 
лости. Приказали: Товарищъ Министра Внутреннихъ ДЪЖлъ 
сенаторъ Крыжановскй, въ вилу имфющихся срЪдфвй объ 
отказв одного священника въ окрещент еврейки ва томъ 
основан, что она ве располагаетъ правомъ постоянваго 
жительства въ столицф, а проживаетъ о лишь временно, со- 
общаетъ, что Министерство Влутреннихь Дфль, возбудивъ 
въ 1903 году вопросъ объ установлен порядка привят1я 
еврееями православя вн% черты ихъ осздлости, отнюдь ие 
им ло въ виду создавать препаятствтя для крещевля тЪхь 
евреевъ, которые проживаютъ во ‘ввутревнвихъ  губервтахт, 
хотя и временно, но съ -разрзшев!я подлежащей власти, и 
потому проситъ преподать кому слЪдуетъь соотвзтетвующ!я 
указав1я о томъ, что времевное, но съ разрфшен1я  надле- 
жащей власти, проживане евреевъ внф черты осфдлости не 
можеть служить препятстнемъ къ допущено ихъ къ при- 
нят1ю св. Крещевя. Обеудивъ изложенное и признатая еъ 
своей стороны означенное ходатайство сенатора Врыжанов- 
скаго заслуживающимь уважен!я, СвятЪйший Сиводъ опре- 
дВляетъ; объявить по духовному вЪдоуству что временвое- 
‚но съ разр'нен!я вадлежащей власти, проживаше евреевъ, 
вн черты осфдалости не можетъ быть препатствемъ къ до- 
пущеню ихъ къ принятшо св. крещенйя, для чего и. по 
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слать синодальнымъ конторамъ, епархтальнымъ преосвящен- 
нымъ, ислолняющему обязааности Завздующаго придворнымъ 
духовенствомъ Протопресвитеру военнаго и морского духо- 
венства циркулярные указы, а въ канцелярю Оберъ-Про- 
курора Святфйшаго Синода передать выписку изъ сего опре- 
дЪлен!я. Ноября 16 дня 1909 года. 

О содержави сего указа Пензенская Духовная Конси- 
стор!я объявляетъ духовенству епархш къ свЪздЪню и ру- 
ководству въ потребныхъ случаяхъ. 
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Распоряжение Виаржальнаго Лачальства. 


Журналь Пензенской ЁКонсистор!и, отъ 1-го декабря 
с. г. за № 253. Слушали рапортъ благочиннаго, прото- 
1ерея 1. Тархова, оть 3 ноября с. г. за № 512, съ пред- 
<тавленемъ объясненя священника церкви села Катииса, 
Городищенскато у%зда, Павла Внценосцева о причивахъ, 
воспрепятствовавшихъ ему быть на благочинническомъ съЪ зщ 
7 августа 1909 года. И, по справьЪ, съ утвержденя Его 
Преосвященства, приказали: Усматривая изъ прилагаема- 
го при семъ рапорта о. благочиннаго, что священникъ цер- 
кви села Катмиса, Городищенскаго у%зда;, Павелъ Внце- 
носцевъ представиль о. благочинному объясневе о прачи- 
нахъ своего небыт1я’ на собрани духовенства по проше- 
ств! и двухъ мЪеяцевъ со дня собран!я и только послВ тро- 
екратнаго вапоминан!я ему о томъ со стороны благочин- 
наго и что въ своемъ объяснен!и священникъ ВЗнценоспевъ 
не счель нужнымъ упомянуть о причинахъ столь запозда- 
лаго представлен!я имъ своего объяснен!я, Консистор!я пола- 
гала бы: оштрафовать священника церкви села Катмиса 
Городищенскаго у$зда, Павла ВЪнценосцева ва 72% рб» 


въ пользу Епарх!альнаго Чопечительства о бФдныхъ духов- 
ваго зван1я за медленное исполнен1я законныхъ требован!й 
о. благочиннаго и нецоставлене свЪдЪн!й о причинахъ зз- 
поздалаго представлен1я имъ своего объясневя и внушить 
ему, ВЪвценосцеву, чтобы онъ впредь о причинахъ своего 
небыт!я въ собрайи духовенства увЪздомлялъь о. благочив- 
наго въ возможной скорости, какъ того требуетъ не толь- 
ко общепринятый порядокъ, но и элементарный долгъ при- 
лия, и не дожидался бы особыхъ запросовъ`по сему по: 
воду со стороны Епарх!альнаго Начальства. 

На семъ журналЪ резолюцщ!я Его Преосвященства: 
‚,Изложенное въ семъ журнал поставовлен!е напечатать 
въ Епарх1лальныхь ВЪдомостяхь дла свфдЪн!я духовенства“. 
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Пензенская Духовная Консистор!я даетъ знать духо- 
зенству Пензенской епархш, что по поводу ходатайства 
иконоиздателя Е. И. Фесевко въ ОдесеЪ о распространен1и 
изготовляемыхъь имъ образковъ ‚для крещаемыхъ“ съ крат- 
кимъ житемъ святыхъ на обратной сторон (см. № 10 
Церков. Вфдом. за 1909 годъ), 4 декабря 1909 года по- 
‘слЪдовала резолюцая Его Преосвященства: ‚,Чрезъ вапечата- 
не въ Епарх1альныхъь ВЪдомостихъ рекомендовать духовен- 
ству пр!обрЪтене издаваемыхъ Е, И. Фесенко образковъ 
для распространен!я среди прихожанъ“, 
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Утвержденный Иго Преосвященствомъ 4 декабря 
©. г. КЪ надлежащему исполнев!ю еписокъ лицамъ, 
имзющимъ въ 1910 году произносить проповфли 
своего сочиненйя въ дни воскресные, праздничные 
и высокоторжественные въ кабедральномъ с0борЪ 
съ обозначенемъ дней, въ которые имЪфютъ быть 
произносимы пронов$лди. 








Вы Дни воскресные, праздничные 
| Кому произносить. 
= = | и высокоторжественные. | Ч 
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Анварь. 

1 Обрзаше Господне (новый | ‘О. Ключарю ка- 


| под) ва > | бер: 600орв, 


3 — Недфла предъ проевзще- Свящ. В. Тонит- 








| нем: сы 060: . „| Рову.. 
|| Е Вох | 

6 Вогоявлене (Крещене Го- 
| еполне) ``. би. СИИИо. | о Шрот:” Васшаеву. 

10 ° Недфля по просвзщеяш. .| Свящ- А. Троиц- 
| кому. 

38 | : 

1 | ‚Недфля 35 по пятидесят- | Свящ, Г. (06%- 
И о о . | Димскому. 
|} 

24 | Недфля 86 по пятидесят- | Свящ. А; Надеж- 
а о ИНОМ. 


31 | Недъля о закхев . зо... | Оващь В» Соко- 


Февраль. | | лову. 
2 Срытеше Гоеподне....| Прот: 9. Сатур- 

. | вову. 
7 Недфля о мытарЪ и фари-. Свяш. Н. Арто- 
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ыы Во АВ: .| болевскому. 
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19 
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'  Воспомиване объ 06вобо- 


 жден1и крестьянъ отъ коЪлпо- 


| Императором Александромъ | 
| Шуввя318 01 | году =. 4... 





| 
| НедЪля мясопустная . 


НедЪля сыропуствая. 


НедЪля 1-я поста’ (торже- 
ство’ православия)... 


 Недфля 2 великаго поста. . 


| вая. Во бов 


БлаговЪщен1е пресв. Бого- 
родищеиот ^... -,.. 

| 

| 


Недфля 4 великаго поста. 


| Недфля 5 великаго поста. 
| Медля 6-я (вай)... 7’. 


Великй патокт. о... 


СОвЪтлое Христово воскре- 
сене (Пасха) . . 











Недфла 0 блудвомъ сывЪ . | 


| стной зависимости Государемъ | 


Нед$ля 3-—-крестопоклон- | 








Прот. М. Сатур- 
нову. 

Свящ. К Ура- 
нову. 

Свящ. А. Ура- 
пову. 

Прот, А. Аляав- 
дину. 

Прот.` С; Магну- 
сову: 

Свящ. П. Медв%- 
| деву: 2 


Прот. П. Алма- 
зову. 


Прот. 1 


товскому. 


Кронв- 


Свящ. П. Сердо- 


больскому. 


Свящ. И. Гекто- 
рову. 

Црот. Гр, Фелик- 
вову. 

О. Ректору семи- 
нари. 


Прот. 
ковскому. 


0. Пуч- 


23 


25 


| ВЕ 


14. 


16 | 








'Гезоимениство Благочести- 


вЪйшей Государыви Импера- | 


трацы Александры 9еодо- 
ровны . . О . Ч * —7 


Недфля  антипасхи (0 
Оби) уно до 


Недля святыхъ женъ муро-^ 


И 


Рожден1е  БлагочестивЪй- 


'шаго Государя Императора 


Николая Александровича, всея 
Росеш Самодержца. .. 


Нел$ля 4 0 разслаблен- 
номъ. Перенесев!е честяыхъ 
мощей сватителя и чудо- 
творца Николая, арх1епископа 
МурликлИскаго изъ Муръ въ 
Баръградъ. . . ‹ . 


Короноваве и священное 
муропомазаше ихъ Импера- 
торскихъ Величествъ. . .. 


НежВля 5—0 самарянин® . 
НедЪля 6—0 слВпомь. . 


Рождене Благочестивй- 
шей Государыни Императрицы 
Александры @9еодоровны... 


Н 
| 











Прот. В. Левжов- 


скому. 
Свящ. А. 


минскому. 


Иль- 


Свящ. Ст.-Голу- 


беву. 


Овящ. А, 
чареву. 


Клю- 


Овянг" Д. Архав- 


гельскому. 


Свящ. Л. 
метеву. 


Куль- 


Свящ. Н, Васат- 


кину. 
Прот. А. 
тодтаконову. 


Про- 


Прот, В. Малов- 


скому. 





80 


Юн, 


13 


20 


21 


29 


Юль, 
4. 


11 


18 


| 


Недвля 7— сватыхь отецъ, 
иже въ Никеи (1 вееленск. 
с0бора). . |. читала 





Прот. 9. Быстро- 
ву. 


Пятидесятница (День Сва- Сьщ. (Н. Бы- 
той Троицы). . | строву. 
Девь Святаго Духа : Свящ. В. Товит- 
| рову 
Недфля 1 по патидесят- |. `Прот. А; Ястре- 


ниц (веЪхъ святых). 


Неля 2 


= 


по 


НедЪля 3 по’ пятидесят- 
НИИ ВЕ...) тэ 


Святыхъ первоверховныхъ 
апостоловъ Петра ‘и Павла. 


колаевича и Павла Алексан: 





| прове. ТА ббеваты .РЬРА 


НедЪля 4 по 
О М Не о 


= 


Неля 5 
НИД о а 


Недзля 6 по  пятидесят- 
НВ Зоя 


по 


Гезоименитство’” Благозе- 





ратрицы Мари 


пятидесят- | 
ВИАН... о св 


| Тезоименитетво бласоврныхъ | 
великихъ князей Петра Ни-. 


пятидесят- | 


пятидесят - 
. | диву. 


стивзйшей Государыни Импе- | 
Оеодоровны, 


„| бову. 


Свящ. В. Соко- 
лову. 


Свящ. М. В%в- 


. |'цевосцеву. 


| Прог. „Н, Лев 
товскому. 

Прот. 09. Кар- 
саевскому, 


Прот. А. Аляв- 


Свящ. Н. Арто- 
| болевекому: 








—— 10 — 





25 


30 


Августъ, 


1 


22 


29 


30 





благов5рной говударыни ве- 














ликой кнажны Мари Нико- 
лаевны, и великихъ княгивь 
— Марш Павловвы и Март 


Георевны и Мар1и Павловны. 


НедЪля 7 по пятидесят- 
Аа пир 


Рожден!е Его Иуператор- 
скаго Высочества Государя 
Насл6дника, Цесоревича и 
Великаго Кчязя Алекая Ни- 
волаевича ее 


Происхождеше  чествыхь 
древъ животворящаго Креста 
Господня (НедЪля 8). .. 


Преображев!е . Господне. . 
ЗОВУ: 


Недфля 9 по пятидесят- 
виц% . о ® . . . . . ® 


Недфля 10 Успеше Пре- 
святыя Богородицы... 


НедЪля 11 по пятидесят- 
ниц. . 


Нелдфля 12 по патидесат- 
ниц. УсЪкновен!е ` честныя 
главы Предтечи и Крестите- 
ля Гоеисдня Тоавна. . 


Перенесен1е честныхЪъ мо- 
щей святого благовЪрнаго_ Ве- 
ликаго кпязя Александра 











Баоедр, — прот. 
Гр. Соколову. ^ 


Свящ. А. Архав- 


| гельскому. 


Сващ. П.. Сар 
ДиНСкому. 


0. Ключарю Ва- 


оедр. собора. 


Поот. ЦП Алма- 


Свящ. А Троиц- 
кому. 

Прот. Ст. Архон- 
тову. 


Свящ. Ш. Мед- 


. | вдеву. 


Прогт. В; Василь- 


. | еву. 


— И — 





онтябрь, 


14 


19 


(.-Петербургь.. 


| 


| ниц . 
| 


Рождество Пресвятыя Бо- 
городицы .. 


. А . й . 


НедЪля 14 предъ Воздви- 
| женемъ.,. 


Возлвиженте  честнаго и 
| животворящаго Креста Го- 





сподня. ; ь . . 
| Недзля 15 (00 ЗВоздви- 
| жении... а 


НедЪля 16  преставлеше 
св. апостола и’ евангелиста 
| Гоанна_ Богослова. 


ВИЦ Ъ .- 


° . . ` . » 





наго Государя `НасяЪдника 
Цесаревича и Великаго'Кня- 
зя Алекс1я Николаевича. 


. 


Нед%ля 18, день’ кончины 
признопамятнаго, ° епископа 
| Певзен. и Саран. Иннокентая. 


| Невекаго изъ’ ФВладим!ра въ | 


Недзля 18 по пятидесят- 


Покровъ Пресвятыя Бого- | 
Недвля 17 00 `пятадесят- | 


'Тезоименитетво БлаговЪр- 


й 
| 
| 
| 


| 
| 








Прот. А. Прэто- 
давовову. 


Свящ. Т. Поб%- 


. | димекому. 


Прот. 9. Сатур- 
нову. 


Свящ. А. Введен- 


| скому. 


Прот. Т. Врон- 


товскому 
Свящ. Н. Гекто- 

рову. 

Иль- 


Свящ. А. 


инскому. 


Прот. В. Малов- 
скому. 


А. Орловскому. 


Прот. Н. Лентов 
скому. 


Прот. 0. Пуч- 
ковскому. 


22 


81 


Ноябрь, 


14 


10 
| 
| 











НЕ Сы 


Недфля 19. Воспоминане 
о чудесноуъ избавлении Иху 
Императорскихъ Величествъ 
и ЛвгустЪйшей Семьи отъ 


смертной опасности при кру-” 


шения царскаго поЪз:а близь 
ет. Борки (1888 г.) Харько- 
во-Азовской жел. дороги... 


Восшестве Его Импера- 


торскаго Величества, благо- | 


честивйшаго Государя Им- | 
ператора Николая Алексан- | 


дровича на  Всероссйской 
престолъ... . Е 


Праздноване въ честь Ка- 
завской иконы Пресвятыя Бо- 
породило я. Зе а 


НедЪля 20 по пятидесят- 
НИ ра ова 


Недфля 2] по пятидесат- | 


И оке 


НедЪля 22 по. патидесят- 
ВИ о а: 


Недфля 23. Рождеше Бла- 
гочестив я = Государыни 
Императрицы р 9еодо- 
ровны...). . аааконь 


Недфля 24. Введевше. во 
храмъ Пресвятыя  Богоро- 
ДИО вова в 











Свящ. А. Клю- 
чареву. 


Проз. 0. Магву- 
сову. 


Прот. Гр. Фе- 
ликсову. 


Свящ. Ол. Голу- 
беву. 


Свящ. П. Сердо- 
больскому. 


Свящ. В. Ура- 
нову. 


Свящ, Л. Вуль: 
метеву. 


Свгщ. Н. Бы- 
строву. 








г 
сл 








Недвля 95 по пятидесят- 
нац $ Е а 


НедЪля 26 по пятидесят- 


АИ Е Я О ИЕ 


Иже во св. отца нашего Ни- 
колая, арх1епископа Мурли- 


| йскаго, ‘чудотворца, Тезо- 
’ именитетво Благочестив  йша- 


го Государя Императора Ни- 


| колая Адександрович» всея 


Воеи ублольа ао 


НедЪля святыхъ праотецъ .. 


Не\$ля предъ Рождествомъ 


Христоваиь 13930 58.9702 | 


Рождество Господа ваше- 


' го Тисуса Христа. Воспомина- 
у 


н1е о избавлени Церкви и 
Державы Росейск1я отъ на- 
шеств!1я галловъ и съ ними 
двадесять язык въ 1312 


ПОД. Паро тел Ва в 


Нед%ля по РождествЪ Хри- 


СТО аеь оное 





Свящ. А. Надеж- 
динскому. 


Прот. А.  Вве- 
| денекому. 


Свящ. А, Орлов- 


| екому. 








Свящ. А. Ура- 


чову. 


Свящ. М. В%н- 
ценосцеву, 


р 

| 40; Ректору Се- 
минар1и. 

' Свящ. П. Сар- 
| динскому. 


| 


а 


—Ф Пензенская Духоваая Консистор1я объявляетъ къ 
севЪдЪн!ю духовенства епарх!и, что по поводу помфщаемаго 
ниже „открытаго письма“ редактора-издателя г. Скворцо- 
ва, 6 декабря с. г. послфдовала резолющя Его Пресевящен- 
ства: ‚рекомендуется епарх!альному духовенству выписать 
дзя церковныхь библютекъ, за счеть церковныхъь суммъ, 
,Мисслтонерское 00 ‚зу е" и „,Голосъ Истины“ издаваемыя 
в. Скворцовымъ. 


Отнрытсе письмо 


Вниманию приходскаго духовенства и просвфщенныхъ цер- 
ковныхъ мянъ. 


Въ 189 году на 2 всероссйскомъ мисс. нерскомъ 
съВздЪ въ МосквЪ признаво было необходимымъ основать 
спецгальный органь противосектантекой мисс1и, въ парал- 
лель органу противораскольничьей мисс1и, „„Братскому Сло- 
в}‘, издававшемуся тогда въ МосквЪ профевсоромъ Суб- 
ботивымъ. 

Прошло 5 лЪтъ, благая идея съЪзда не осуществая- 
лась. Стоя въ КевЪ близко къ дЪлу церковной и государ- 
ственной борьбы съ воинствующимъ южнорусскимъ штун- 
дизмомъ, въ ясномъ сознании  литературвой безвомощпости 
противосектантекой мисс1и, тогдл только вачинавшей орга- 
низовыватьея, я въ 1896 году р»Ъшилъ ва свой страхъ 
осуществить это постановлене  съЪзда и тЪмъ пойти ва 
встрЪчу назрЪвшей неотложчой нуждБ мисам православля. 
Богъ благословилъ мое вачинаше успЪхомъ. Новое изда- 
не было оц%нено архипастырями, и пасты| ями. и мисс:0- 
нерами; посл5дне объедивились въ своемь сргавЪ для об- 
щей сплоченной борьбы съ врагами церкви. 

Будучи неизмЪнно ва протяжени 15 лЪтъ органомъ 
строго православвымъ, пост‹певно расширяя и обновляя 


Е 


программу, въ соствфтстви съ запросами, мисс. и’ нужда- 
ми времени, давая своимъ подписчикаиъ каждый годъ фун- 
даментальныя приложен!я, „Мисс. Обозр.“ стало съ тече- 
н1емъ времеви олнимъ изъ наибол$е популярныхъ и рас- 
пространеяныхь духовныхъ журналовъ. НЪкоторые архипа- 
стыри и съ$зды духовенства признали органъ мисс1и обя- 
зательною прина лежностью. церковныхъ библ1ютекъ. 

Но государственво-освсбодительвое и церковно обнов- 
ленческое брожене тяжело отразилось на всЪхъ. органахь 
мисси, особенно послБ объявленя в'роисповЪдной ‚свободы 
Высочайшимь указомъ 17-го апрфля 1905 г., новатой 
„прогреесиввымъ” духовенствомъ въ смыслЪ  упраздвен!я 
мисс!и, „какъ насил!я’ надъ совЪстью. отпадшихъ, За. это 
время прекратили свое суще: твоваше ’,‚,Братекое`/ Слово“ 
проф. Субботина и другой мисслонерскай, органь. ‚,Правос- 
лавный Путеводитель“, такъ что „Мисс. Обозр5не”“. оета- 
валось единственвымъ въ русской православной церкви орга- 
номъ, обслуживающимъ всеВ нужды ввутревней мисс. какъ 
противораскольничьей, такъ и противосектантской. Между 
тЪмъ, у старообрядцевъ и у сектавтовъ за посл5дне годы, 
наоборотъ, ж‘рналистика и печатное слово получили. чрез- 
вычайно широкое развит1е— появились десятки журваловъ, 
отстаивающихь и. распростравяющихъ свои религ1овныя 
лжеученля среди православваго паселенйя. 

На посл днемь съЪздЪ штупдо-баптистовъь въ, Петер- 
бургВ сектанты, пользуясь поддержкой заграничиыхъ мисе!й, 
р$ шили издаватьежедневный мисстонерск! органъ ‚,Спасене“. 

Для противодЪйстя ›‚летучй“ расколосектавтекой 
литератур мною организовано издаше ‚‚народно-миес1юнер- 
ской библютечки“, выпустившей сотви вазван! и десятки 
тысячъ мелкихъ брошюръ; особенный спросъ вызвали листки 
подъ назвашемь „ОтвЪты, изъ, слева. Бож'я“ —представая-' 


бе 


ющ1е собою въ русской полемичезкой литературв первый 
опытъ такого излан!я, заимствовавнаго по своей форм$ мною 
у ‘заграничныхЪ иноелавныхъ миссий. 

И. 

Въ послфдлее десятилВт!е, среди болБе чуткихъ къ ду- 
ховнымЪ запросамъ времеви пастырей и церковниковъ, жи- 
во сознавалась нужда въ ежедневной церковной газет для 
защиты интересовъ церкви, духовенства и в$рующаго народа. 

Близко стояли къ осуществтеню этой мысли въ Мо- 
сквз покойный прото1ерей, извфстный писатель и издатель 
0. Дьяченко, въ Петербург пастырсый кружокъ, группи- 
ровавпийся около религозно-просвЪтительнаго общества; пе- 
решедшимь въ раскол бывшимъ профессоромъ и архиманв- 
дритомъ Михаиломъ Семеновымъ, былъ даже выпущенъ проб- 
ный № предполагаемой газеты. Одвако вее это не пошло 
дальше благихъ пожеланй. 

Но вотъ повфяло политической тесной. Оживилея въ 
обществ и печати иптересъ къ церковнымь вопросамъ. 
Началась оживленная полемика о собор и соборности, о 
церковномъ бюрократизм®, оберъ-прокуратурЪ, объ отд$ле- 
ни церкви отъ государства, началась осада церкви и глум- 
лее надъ духовенствомъ со стороны свЪтской перодиче- 
ской печати, которая, за исключенемь 2 —3 органовъ въ 
столицахъ и провинц!и, вся въ рукахъ или евреевъ или въ 
рукахъ далекихъ отъ церкви невфжественныхъ въ дЪлахъ 
в$ры руескихъ публицистовъ. 

Настало 17-0е октября 1905 г. Свобода митивговъ и 
печати была первыми коршунами револющи На улицахъ 
столицы появилось множество всевозможныхь вовыхъ орга- 
новъ печати. Все святое и священное предавалось ежеднев- 
ному оплеван1ю и враветвенному задушев!ю. Особенно. болъ- 
но было видЪть чуть не ежедневное похабство печати въ 
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отношен!и ‘аря, Церкви“ и достойнЪйшихъ людей, какъ 
К. П. ПобЪъдовосцевь и о: Тоанвъ. Кронштадтский. Стреми- 
тельно хлынулъ мутный потокъ лЪвой, лживой, космополи- 
тической ‘безбожной’ печати‘ не’ только въ’ города; въ интел- 
‘лигентное и культурное’ общество, но‘ и въ дереввю; въ на- 
родъ, среду сельскаго" духовенства” и’ дажетвъ’ рады и 
стной арми. . 


Движимый чувствомъ патр1отическаго долга, желая по- 
служить Церкви и родинз путемъ болфе вл1ятельнаго печат- 
наго слова, чЪмъ мой мисс1онерсюй ежемЪсязникъ, я въ 
пер!одЪ самаго разгара револющонной смуты рёшилъ, въ 
сотрудничеств$ давнихъ соработвиковъ по журналу, открыть 
ежедневную  церковно- патр1отическую газету. „Колоколь“. 


‚ Колоколь“ поставиль своей захачей одновременно быть 
проводникомъ въ среду. духовенства, призваннаго ходомъ 
истори къ, политической ‚дЗательности,—зиравых» полити- 
ческихъ учешй и вачалъ здороваго патр1отизма, еъ другой 
сторовы — газета взяла на себя обязанность; освЪфщать въ 
духЬ строго православномъ современные духоввые запресы 
общества и народа, проводить въ Яеознане И ЖИЗВЬ высок1я 
христ1анск!я начала взры и вравственности, давать правди» 
вое сноевременное и широкое освЗдомлен1е. о жизни Церкви 
и двятельности духовенства, вести борьбу съ предубЪ жде- 
н!емъ въ обществ противъ Церкви и духовенства, а также 
п съ инзифферентизмомъ и бороться съ безбожвыми, анте- 
христ1анекими и соп1алистическими течентями. 


БЪ»дному матеральными, средствами "духовенству и. чи- 


тателямъ изъ парода ‚КолоколъРвполв% своимь содержа- 


щемъ долженъ былъ замФнить два органа— политически 


‹ церковный, какъ и дЪйствительно замфняеть. “ 


И 


Будучи органомъ ‘правым ь въ политическомъ отношение 
их охравительнымъ въ облаети ' каноновъ ‚из уетавовъ, |›,В0- 
локоль“‘ не могъ ‘уголить читающему большинству прогрес- 
сивнаго. духовенства; а’ пастыри: консервативные ‘въ. боль- 
шииств. бЪдвы или ж. далеки отъ. всякой ‘литературы’ 
благодаря чему ‚,Колоколу“ приходилоеь съ, великимъ тру- 
домъ завсевывать себф на литературномъ рынкв прочное 
положене и преодол вать зъ тяжелой боръбЪ з% существованте.. 


ИТ. 


Быстрое развит!е и широкое распространеше атеисти- 
ческой и противохрист!анской безбожной литературы, въ ви- 
д популарныхъ статей въ лфвой пер!одической пресс и 
летучихъ листкахъ, з таже нарождеше и стремительное 
развит1е расколосектантской литературы, насчитывающей 
уже десятки своихъ весьма широко поставленвыхъ органовъ, —- 
выдвинули на Клевскомъ мисс!онерезомъ съЪздь вопрось о 
повелительной необходимости самаг” серьезваго противов®- 
са в0 стороны православнаго издательства этому угрожа- 
ющему православю толоженю’ дЪлъ въ видз спещально 
апологетическихь изданий. 

Идя на встрЪчу святой тревог чуткихъ сердець и 
забот» миссш Церкви своимъ издательствомъ, я р%®шился: 
предпривять, въ новомъ 1909 году, независимо оть еже- 
дневной церковно-полетической газеты ,‚,Колоколъ“ и еже- 
мЪсячнаго журнала , Мисс!оневское Обозр те“, третье пе- 
р1одическое издан1е—популярваго апологетическаго ежене- 
дфльника подь назвавемъь ’,,Голосъ’ Истины“. 

Успшное выполнен!е  нашимъ издательствомъ приня-- 
тыхъ на себя высокихь и сложныхь обязанностей предъ 
Церковью и Родиной и его полезное порковно-мисстонерское, 
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политизеское, культурво-просвзтительное; вляне ва разно-. 
родную срезу своихь читателей засвидБтельствовано авто-. 
ритетными отзывами цлаго совма архипастырей, въ кото- 
рыхъ и издаваемые вами органы признаются ‚драгоцЪнвы- 
ми, несущими добрую службу нашей Церкви и Родин“. 
)еобенно разностороннюю и высокую оцЪнку наши издан1я 
нашли себЪ въ сотняхъ теплыхъ сердечныхь привзтствй, 
полученныхь издателемь въ день юбилейнаго чествовантя. 
его служебной и церковво- литературной четвертьв  ковой 
дфятельности—3 сентября сего года. 


Св, Синодъ, согласно. отзыву Училищваго СовЪта, дважды 
высказалъ свой одобрительный отзывъ объ издав1яхъ. нашей 
редакц!и вЪ 1908 г. и въ 1909 г., выписавъь для второй. 
влассныхь школъ мног1я, мисе1оверев1я. издан1я и ‚,Голосъ- 
Истины", который одобренъ дла. пр1обрзтеня, въ церков- 
ныя школы. 


Въ текущемъ 1909 году. мивистерство финавсовъ. цир- 
кулярно. одобрило ,‚,Волоколь“ и его издав!а. для пр1обр- 
теня въ биботски попечительствь о; народной трезвости, 

Ученый комитетъ по образованию войекъ въ 1907 т:, 
разсмотрЪ$въ направлене и содержав!е газеты ‚,Колоколь“ 
и его приложен, циркуларомъ по арми  объявилъ ,,Воло- 
коль‘ въ чисяБ издавй, допущенныхь къ обращен!ю въ 
библ1отекахъ воинскихъ частей. 


Въ виду всего изпоженнаго, идя на, встрЪчу запросамъ 
жизни въ апологетической и мисс1юнерской, литературЪ, я 
рёшиль въ вовомъ ‚1910 году году сдфлать ихъ еамыми 
доступными по цфв%, для чего за одну прежнюю годовую 
подписную плату въ 6 р. вместо 9 р. давать два изданя 
„Мисстонерское Обозрфн!е*’ высылаемое ежемесячно (12 
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квигь) и ‚Голосъ Истины“ 52 №№, которые будуть высы- 
латься еженедфльно. 


Такимь образомъ, наши подписчики будутъ читать въ 
„Голосв Истины“ ежеведЪльно всё вужныя свзджн!я о те- 
кушихъ выдающихся событ1яхь церковной, мисс1онерской И 
церковно-нравственной жизни, вмЪстф съ проповЪдями на 
современныя темы, апологетическимъ и назидательнымъ белле- 
тристическимъ матерталомъ, столь необходимымъ для совре- 
меннаго пастыря. Въ „Мисс. Обозр$н1и“ читатели будутъ 
имЪть фундаментальных научно-популярныя статьи по обли- 
чево лжеучен!й религ1озныхъ и соц1альныхъ, а также `060- 
р®№н1е духовной журналистики православной, расколо-сектант- 
ской и инославной, —указательныхъ книгъ. Сюда же введенъ 
будетъ особый отдЪлЪ обзора церковно-административной ‘и 
приходской жизни въ епархляхъ. 


Конечно, такой исключительный шагь къ удешевлен!ю 
`нашихъ издан редакц!я дЪлаетъ по чобужден!ямъ икей- 
нымъ, но въ увфренности, что духовенство оцфнитъ это на- 
ше’ беззавЪтное усерд1е въ служенш Церкви и ему и само 
пойдеть навстрзчу вамъ, облегчивь нашу матеральвую 
издательскую тяжесть дЪфятельнымъ содфйетыемъь широкому 
распространевю нашихъ издатй въ своей ОНО и на- 
родной средЪ. | 


Подписавиеся на „Мисс. Обозр.“—могуть получать 
„Волоколъ“ также по удешевленной и разсроченной ‘платЪ 
за 4 р., вмЪето 6 руб., приславши при подпискЪ на оба 
издан!я— 1 р., а остальные” 3` рубля посл’ '`Пзсхи. 


При „Колокол“ будутъ издаваться въ качеств» безнлат- 
наго. приложеня 12 ежем$сячныхь выпусковъ „На каждый 
День“, гдв ежедневно читатели будутъ имЪть аполотетиче- 
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скля, литургическ!я ‘и калевдарныя ‘св деля’ и назидатель- 
пыя ‘Статьи: 


Редакторъ-Издалель РВ. 0кв0рц065. 


Адресъ редакции: С.-Петербургъ,  Невскй. №153, 


Пензенская ^ Духовная ›Консистор1я“ даетъ ‘знать о къ 
свздФнно духовенства епархия, что: на. отношеви ‚ Рязан- 
скаго Епарх1альнаго Миссонерскаго, Совфта, отъ 12 нояб- 
ря с. г. № 984, объ издани Оовзтомъь съ 1-го января 
1910`года ежемЪсячваго журнала ‚,Мисс1онерекй 0бор- 
никъ‘, 8 ‘декабря с. г. послфдовала резолюцая. Юго Прео- 
священства: „Рекомендуется духовенству выписать журналъ.. 
„Мисеюнерекй ‹Сборникъ“ для церковныхь ‚ библ1отекъ, 
особенно. въ приходахъ, зараженныхъ расколом. 
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4 Указь ЮГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖИА ’БСЕРОССИОКАГО, ‘изъ’ Святаго 
Правительствующаго Синода. 


Преосвященному., Митрофану, 
Ептископу Пензенскому. и .Саранскому. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святзиций 'Иравительствующий Синодь слушали: заключен! 
ревиз1и одного изъ епарх1альныхь учрежден! но ‘предмету 
назначения дознан!й и сл8детый по обвинвыямъ сващенно- 
церковнослужителей. Приказали: По имфющимся въ Свя- 
тВйшемъ Синодв еведЪНямь, въ нфкоторыхь епарх1альныхь 
управлентяхь, требован!я стт. 155 и 156 Уст. Дух’ Конс. 
повимаются въ томъ смысл, что только по’ обвиневямъ 
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священвослужителей въ проступкахъ. ‚ вевздЪня. и, нечаян- 
ности, подлежащихь суду непосредственно арх!ерейскому 
въ порядкВ ст. 155 Уст. Дух. Конс. допускается разсмо- 
тре и р$шене дЪ%ла безъ производстводства слЪФдствйя, 
во всЪхъ же прочихъ случаяхъ по поступающимьъ въ епар- 
х1альное управлене обвиненямъ лицъ церковнаго клира 
должно быть произвохимо слЪдетв1е, независимо отъ основа- 
тельности или неосновательвости содержащихъ таковыя обви- 
неня жалобъ, прошев!й или доносовъ. По воображени 
стт. 155 и 166 Уст. Лух. Конс. съ церковными’ канонами 
(П Всеел. 006. пр. 6; ГУ Веел. ‘Соб, пр. 21, Воре,. боб. 
прр. 28 и 144) и закономъ государственным (ст) 253 Ует. 
Уг. Суд.), СватЪйний Синодъ находить, что ни церковные ка- 
ноны, ни законы ‘государственные не’ цаютъ  основав!й къ 
тому, чтобы были привлекаемы къ сл детвно и суду’ лица, 
обвиняемыя лъ жалобахъ, прошеняхъ и ‘довосахъ, возбуж- 
дающихъ недовз ре, а тфмъ боле явно кляузныхъ; законъ 
государственный требуетъ убфжденя въ основательности 
обвинев!я, которому дается движеше въ судопронзводств$; 
церковные каноны предусматриваютъ случаи, когда, обвине- 
н1ю не должно давать движен!я; и практика епарх1альнато 
церковнаго суда установила въ нзкотерыхъ епарх!яхъ твер- 
дый обычай, предварительно назначев!я слЪдств!я, произво- 
дить въ иныхъ  случаяхъь  дознане чрезъ благочиннаго или 
другое лицо для провЪрки основательности- доноса или, жа- 
лобы. Въ устранеше возникающихь по сему предмету въ 
епархальныхь упрарлетяхь ведоразумфнй р неправильнаго 
примфнев!я требовашй ст, 156 Уст. Дух, Конс, © назна- 
чеври слфдстый къ ддамь по щалобеуь, прошешямь и до- 
носа ‚Вано дяузвыит, ВерВдко. поордовимныиь, съ, таГо: 
ствымъ обременещемт какъ спархальнаго дЪлопроизводетва, 
тавъ и сващенноцерковнослу жителей, привлеваемыхъ къ слЗа- 


ство и пройзводящихЪ таковое; `СвятЪйний Сииодъ’ опре- 
дЪляеть: въ дополнзн!е къ сиводальнымь циркулярнымь ука- 
зов ‘отъ "28 юля 1997 тода №10; 27 ‘августа 1901 т69- 
да № 8 и.5 октября 1901 тода № 12, р.зъябнить епарз1- 
альнымь начальствам»“циркулярнымь ‘же указомъ, Что въ 
случа постуиленя въ’епархальныя управлен!я такихЪ’обви- 
ненай священноцерковн служителей, которыя представляются 
голословными, или же когда доносы, прошен!я‘и жалобы, 
заключающле ‘таковыя‘ обвинен1я, возбуждають сомнЪн!я въ 
своей ‘подлинности, надлежитъ, предварительно назназентя: 
слЪдетв!й но дфламъ сегб рода, производить дознанте, для 
провзрки освовательности обвинен!й и подлинности жалобъ, 
прошев!й или донобовъ, и засимъ ваправлять дЪло въ с0- 
отвтетв1и съ данными, открытыми дознантемъ, или къ про- 
`изводству формальнаго слЗдетв!и, или къ разрЪшенно адми- 
нистративвымь порядкомъ; по сообщентямъ же о проступ- 
кахъ священвоцерковнослу жителей, не возбуждеющиемъ  сом- 
вън!я въ своей подлинности ‘и основательности (какъ, напри- 
‘мЪръ, отношен!е' представителя гражданской власти, рапортъ 
приходскаго священника ‘или мФстнаго благочиннато о не- 
благоповеден!и членовъ причта, кеодобрительная отм$тка въ 
каировыхъ вЪдомостяхъ, жалобы и доносы на членовъ кли- 
ра, ранзе неодвокуатно’”судимыхъ, особливо’ за однородные 
поступки) —кром% случаевъ, изъясненныхь въ ст. 155 Уст. 
Дух. Коне.,— должно быть неукоснительно и безъ промёд- 
ления назначаемо сл®лстве, без$’ предварительнато! въ та- 
кихъ случаяхь производства дознан1я, которое служило бы 
ТОлько къ затяжев дла. Ноября 23’ дви 1909’ года: 

О ‘вышеизложенномв Пензенская 'Луховная Консйскор!я 
даетъ знать духовенству Шензенской епархии. 
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Перемфщены: Священникъ церкви с. Агапова, Чембар - 
скаго,уЪзда, Вивторъ БогородицкйЙ--—снова, къ церкви: с. 
Стараго Пшевева, Инсарскаго уЪзда, 4 декабря, священ- 
викъ церкви с. Чердака, Наровчатскаго, узда, Александ- 
рз. Розовъ-—юъ церкви с. Шиловки, того же узда; .6. 
декабря. Протоерей  Михаило Архангельской церкви’. г. 
Мокшана, Владим!ръ.Прилуцю и. священникъ ‚Соборной 
церкви того же гооода Гозннъ. Ремпровъ-—одинЪ на мЪето 
другого,.3 декабря; священникъ . церкви с. Новыхъ. Пурдо- 
шекъ, Краснослободскаго уЪзла, Евген!  Богослововъ:- къ 
церкви с. Булаева, того, же уЪфзда, 1 декабря, 

Утверждены: священникъ церкви с. Старой Михаилов- 
ки, Саранскаго уЪзда, Петръ Трубецкой— въ должности 
цензора, и катихизатора во 2. половинё 8 Саранскаго 
округа, 4 декабря; сзященникъ церквн с. Лебедевки, Пен- 
зенскаго уЪздя, Михаилъь Тюльпановъ-—-въ должности члена. 
бтагочивническаго совфта по 1 округу, Пензенскаго у%зда> 
4 декабря; свящеввики церквей: с. Вражскаго Михаилъ. 
Лобровольскй и с. Абалдуева Тоаннъ Николаевск — въ. 
долж! сти члевовъ благочинвическаго совЪта по 3. окру- 
гу, Чембарскаго уЪздз, 4 декабря; священники, церквей: 
с. Архангельскаго Куракина, Алексзй Оедоровъ и, Соборной 
церкви г. Городощь Николай Надеждивсв1й—въ должности 
членовъ благочин. сонЪта  по’первому, округу Городищен- 
скаго уБзда, 4 ›‚екабря; священникъ церкви с. Степавов- 
ки, Городищенскаго у$зда, Тоганъ Левитовъ-——въ должвости 
уВзднаго наблюдателя церковныхъ школъ, 4 декабря, 

За смертйо изъ. списковъ исключены: Священвикъ. 
церкви с. Дурасовки, Пензенслаго уЪзда, Владимфъ Го- 
меровъ-—24 ноября; псаломщики  Керенскаго . у$зда,. . с. 
Чушь Каменки [аковъ Богословсый и с. Кармалейки 
Олямшй Б%лэевъ-—29 ноября, 


—5<«=<=— 


9 = 


Праздныя мЪ ста. 


Священничесня. 


Краснослободскаго уъзда: сз г. Пайнарю—съ 14 
октября 1909 г. (См. № 21—1909 г.). 

Вз с. Рыбкинь—еъ 19 октября 1909 г, (См. № 
21—1909 г.). 

Вз с. Сбродовкп-—съ 7 марта 1909 г, (См. № 8— 
1909 года). 

Вз с. Новыхз Пурдошкате—съ 7 декабря 1909 г. 
(См. № 24—1909 г.). 

Чембарскаю узнал: вз с. Азаповь—съ 4 декабря 
1909 г. (См. № 20—1909 г.). 

Наровчатскао 39а: вз с. Чердаки—еъ 6 де- 
кабря 1909 г. (См. № 24—1909 г.). 

Вь с. Лысой Горю—еъ 15 ноября 1909 г. (См. № 
23 —1909 г.). 

Инсарекао 9уъзда: ва с. Сипяинюб—съ 93 юля 
1909 г. (См. № 16— 1909 т.). 

Вз с. Палаевкь—съ 9 цекабря 1909 года. Причтъ 
двухчленный, земли 33 дее., домъ общественный жалованья 
300 рублей, братскаго дохода 380 рублей, прихожанъ 
1165 д. об. п. 

Саранскаго упзда: в5 с Боротникахь (при едино- 
върч. церкви)—сь 20 мая 1909 г.). 

Вх в. Ивановскома—съ 29 октября 1909 г. (См. 
№ 2272—1909 г.). 

Во с. Е съ 11 воября 1909 г. (бм. № 23 
—1909 г.). 


Вё с. Макаровкь—съ 10 декабря 1909 г. Причтъ 
трехчленный, земли 35 дес., домъ цеоковный, жалованья 
по 1\ классу, братскаго дохода 1035 руб. прихожавъ 
3962 д. об. пола. 


АВВ 


Вз с. Плтини—съ 15 декабря 1909 г. Прачтъ 
трехчленный, земли 54 дес., лома нЪтъ, жалованья 300р., 
братскаго дохода 540 руб., прихож. 2259 к. 06. и. 

Городищенскаю — чую30а: въ с. Пестровкь—съ 
2] севтабря 1909 г. (Си. № 20—1909 г.). 

Ре с. Пичилейню—съ 8 воября 1909 г. (См. № 
2383—1909 г... 

Н.-Ломовскао 9307: в8 с. Малых Бертаха— 
при едивовЪрческой церкви съ 3 ноября 1909 г. (См. № 
22—1909 г.). 

Керенскао Узда: вз с. ЛунданьЬ-—съ 4 воябра 
1909 г. (См; № 2393—1999 г.). 


Д1аконекя: 


И2ренскао уда: вз с. Сериевскомз Поливановь— 
съ 31 января `891 г. (См. № 24—1906 г.). 

Вь с. Николаевскома—еъ 16 поня 1909 г, (бы. № 
14—1909 г.). 

Городищенскаго уезда: вг с. Тешиярьр-—еъ 12 
сентября 1908 г. (См. № 19—1908 г,). 

Вх с. Знаменской Лопуховкь —съ 920 августа 
1909 г. (См. № 15—1909 г.). 

Вз с. Татарской Лакьр—съ 8 декабря 1909 года. 
Причтъ трехчленный, земли 29 дес., дома нЪтъ, жалованья 
по \ классу, братскаго дохода 600 руб. прихожавъ 
1944 д. об. пола, 

Йраснослободскаго уюзда: вг с. Перевьсьь—съ 20 
мая 1909 г. (См. № 12-1909 г.). 

Саранскаю уъ3зда: вз с. Трофимовщинь—еъ 2 
марта 1909 г. (См. № 6—1909 г.). 

Вз с. Боротникатз —еъ 4 января 1909 года. (Сы. 
№ 12—1909 г.). 

_ Ва с, Ремезенката—еъь 20 мая 1909 г. (См. № 19 
—1909 г.). 
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Чембарскао у%39да: в с. Болкашиииь —съ 17 авгу- 
ста 1. 09 года. (См. № 12—1909 г.). 

Мокшанекало утъзда: вв й Юловь— съ 20 мая 1909 г. 
(Си. № 12 —1909 г.) 

8 С. Чернозерьь—-съ 20 октября 1909 г. (См. № 

22—1900 г.). 

Вё с. Чукалатв съ 3 декабра 1909 года. Причтъ 
трехчленный земли 33 дес., дома нфтъ, жалованья 150 р., 
братскаго дохода 501 руб., прихожанъ 1755 д. 06. п. 

Инсарс» ао 9., при Овято-Ольинскома женскома 
монастырь—съ 11 апр%ля 190% г. (См. № 12. —1909 г.). 

„Вз с. Лемдяята—еъ 16 поня 1909 г. (См. Х 13— 
1909 И. 

Вз с. Рязановкь—съ 4 Чювя 1909 г. (См. № 9—- 
1909 г 

Ьз с. Мордовской Пишль— съ 25 звгуста 1909 г. 
(См. № 18—1999 г.). 

„Вё с. Языковой Пятинир—еъ 11 декабря 1909. г. 
Призт» трехчленный земли 36 дес., дома нЪтъ, жалованья 
150 р., брагскаго дохода 530 руб., прихожанъ 1940 д. 
0б. п. 

Вз с. Починкаха—съ 24 поля 1909 г. (См. 18— 
1909 г.). 

Наровчатскао утздп: вв с. Шутахв—съ 14 октябра 
1909. г. (Ом. № 21-1909: г.). 


Пеаломщичееня: 


Драснослободскаю у4.: вг с. Обродовкь—съ 1 марта 
1909 г. (Си. № 8—1909т.). 

Въ с. Ново-Ямской Слобод— съ 96 октября 1909 г. 
(м. № 22 1909 г.). 

Вз с. Деминой Шолянь—съ 19 ноября 1909 года. 
{См. № 24 1909 т.). 

Саранскао уъзда: вё сель Трофимовщинь-—еъ 
10 мая 1909 г. (См, № 12—1909 г.). 
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Вх с. Боюрсдскомв Голицынь-—ъ 13 ноября 
1909 г. ((м. № 24—1909 г.). 

Вё с. Новосильцевь—еъ 15 ноября 1909 г. (бы. 
№ 24—1909 г.). 

Вё с. Гузынцю- съ 16 декабря 1909 г. Причтъ 
двухчленный, земли 34 дес., дома вфтъ, жалованья 100 р., 
братекаго дохода 523 р., прихожанъ 1561 д. об. пола. 

Наровчалтскаю 31304: вг с. Холстовки—съ 4 де- 
кабря 1909 г. (См. № 24—1909 г.). 

Чембарскаю упзда: ва с. Пачелиь—съ 16 сентября 
1909 г, (См. № 20—1909 г.). 

Вз с. Веденяпинь—съ 15 лекабря 1909 г. Причть 
двухчленпый, земли 38 дес., дома нфтъ, жалованья 110 р., 
братскаго доход» 375 р., прихожанъ 1407 д. об. пола, 

Городищенскао 9уъ3да: ва с. Ильмини— съ 11 де- 
кабря 1909 г. Причтъ пятичленный земли 36 д., дома, н$зтъ, 
жалованья 36 руб., братскаго дохода 700 руб., прихожанъ 
4268 д. об. пола. 

Пензенскаюо Узда: в8 с. Бардиннь—еъ 26 ноября 
1909 года, (См. № № 24— 1909 г.). 

Вз с. Засьчнома—-оъ 2 декабра 1900 г. (См, выше). 

Керенскао 30а: вз с. Дуражовь—съ 14 октябра 
1909 г. (См. № 21—1909 г.). 

Ва с. Волесовкь— съ 12 ноября 1909 г. (См. № 1909 г.). 


Вх с. Чушь Ваменкър-—еъ 99 ноября 1909 г. 
(Сы, № 24—1909 г). 

Вз с. Кармалейкь—съ 4 декабря 1909 г. (бм. № 
24—1999 г.). 

МИокшанскаю уьзда: ва с. Александровкь—съ 98. 
октября 1909 г. (См. № 21—1909. г.). 

Нижне-Ломовскаю 9.: вз с. Русской Мурожки— 
съ 7 ноября 1909 г. (См, № 22—1909 г.). 


Вх с. Титовь—съ 9 ноября 1909 г. (См. № 81— 
$909; 
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Вз с. Мордовской Муромиь-—съ 3 воября 1909 г. 
(бы. № 24 —1909 г.). 

Ири Вазанской церкси в. Иензы—съ 38 октября 
1909 г. (См. № 22—1909 г.). 
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ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


_ Мофовбкая Синодальная рН 
(Москва, Никольская улица). : 
Книги Священнаго Писания,  Богослужебныя,  Церковно- 
Историческя и Духовно-Нравственныя. 


НОВЫЯ ИЗДАНГЯ: 


МИТ!Я СВЯТЫХЪ на русскомъ языкЪ, изложенныя` по 
руководству Четьихъ-Миней Св. Димитрия Ростовскаго, въ 8 до- 
ЛЮ листа, съ примВчав!ями и изобр: женями праздниковъ и свя- 
тыхъ. Вышли въ свфть 10 первыхъ книгь, Сентябрь — Пюнь, 
и первая дополнительная. Оканчивается печатанемъ юльская 
кнога. | 

Цна; Сентябрьской, Октябрьской и ЮнЬСкоЙй книгъ 
1 руб. 85 коп, Ноябрьской и Майсной 2 руб. 30 коп., 
Декабрьской 2 руб. 40 коп., Январской 2 руб. 50 коп., 
февральской 1 руб. 40 коп., Мартовской 2 руб. 10 коп., 
Апрфльской 1 руб. 45 коп., и 1 дополнительнаго тома 
1 руб. 70 коп.. 

ЛИСТНИ для духовно-нравственнаго чтеня, разнообраз- 
наго содержан!я, съ киноварью и безъ киновари, Цна первыхъ— 
2 коп., 100 экз. 1 руб., вторыхь—1 коп. 100 экз. 70 коп. 

`° ТОЛВОВЫЯ СЛУЖБЫ на двунадесятые и велиже пра- 
здники, съ приложеемъ минейзыхь сказав, избранныхъ сТа- 


а - 


тей, объяснительныхь примфчанй и вотныхъь пфенопвй, въ 
8 долю листа, цер. съ кин. и гражд. 1ез., съ хромолитограф. 
изображенями празиниковъ. 

Вышли службы на Обрёзане Христово, Сртеше Го- 
сподне, Введене во храмъ Пресвятые Богородицы, Пре- 
обранене Господне (цёва каждой 55 коп.), УспЪне Боней 
Матери, Воздвижен!е Вреста Господня (цна каждой 50 коп.), 
Рождество Христово, Богоявлене Господне (цфна; каждой 
15 коп.), Благовьщене (цёна 65 коп.), Входъ Господень 
въ [ерусалимъ (цзна 65 кои). иВеликая Суббота (цпа 80 коп.). 

ОБЩЕДОСТУПНАЯ РЕЛИГ1ОЗНО-НРАВСТВЕННАЯ БИБ- 
МОТЕНА. 58 брошюръ. ПФна брошюръ оть 4 до 25 коп. 

ЕВАНГЕМЕ НА СЛАВЯНО-МАЛОРУССКОМЪ ЯЗЫНЪ. 
каждый Еианголистъ отдёльно. Евангелю отъ Матфея ц, 25 к. 
Марка ц. 15 к. и Луки, ц. 25 коп., въ 16 долю ‘листа, тоже 
оть Ма'оея ц. 12 коп. и Марка, ц. 9 коп., въ 32 долю 
листа и на одномъ Малорусскомъ языкв оть Матеея, ц. 7 коп. 
и Марка, ц. 6 коп. въ 32 долю листа. Также ‘вышло Еванге- 
ме ПАСХАЛЬНОЕ на малорусскомъ языкЪ, ц. 5. кон. 


—=><<=— 





СОДЕРЖАНГЕ: 1} Распоряжения Св. Синода.—2) Распоряже- 
н!в’Епарх!альнаго Начальства.—8) Праздныя мЪста. 4) Объявлеше. 








Редакторъ М. Веренокай. 


Нечатано съ разр птеня Епарх. Начальства. 
ненза, Типография Губернскаго Иравленя. 


Е Января, и 19101 года. 






м ВЬДОМОСТИ.м= 
с<©®. Мы. у 


м 
АААЛАААА ААА 


=> ЧАСТЬ. `НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ == = 


чиичичрячи ААА ААА 











Новогодня думы священника, 


1 

Не только старики, но и всЪ, кто помвитъ, что. было 
тридцать лЪтъ назадъ, не р$шатся отрицать того, что 
жизнь русскаго народа неизмфримо измВнилась въ другую 
сторону. Русеюмй простолюдинъ, искони вфковъ, былъ чело- 
взкомъ въ высшей степени религ1ознымъ, Не даромъ на- 
зван!я „руссый“ и „православный“ были у нашихЪ пред- 
ковъ однозтачущими, 

Любиль простолюдинъ благолЪпные храмы Божш, 
чтиль иконы святыя, соблюдалъ посты церковвые, укра- 
шалъ иконами весь передн1й уголъ домаши!й, кавъ святыню 
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берегь истовый крестъ православный, за красоту службы 
церковной, за обрады в$ры своей, за, уставность и истовость бого. 
служен!- готовь былъ отдать жизнь свою на лютыя мучения... 

И всей жизни своей—и семейной, и общественной— 
придаль онъ церковный характеръ. Каждое дфло начина- 
лось и оканчивалось молитвой. Занят1я, промыслы, торгов- 
ля, наука и образоване, все это сообразовалось съ ха-- 
рактеромъ и требованями св. в$ры православной, Грамот% 
учились по ипсалтырю и часослову. Любимымъ  чтенемъ, 
были прологи, сиваксари, жит1я святыхъ. Не мудрено, 
посл всего этого, что люди выходили, благодлря такой: 
наукЪ, религ1озными, богомольными, церковвыуи. 

Въ семейств® они къ старшимъ были почтительными, . 
съ равными кротки и обходительны, къ дЪтямъ отечески. 
свисходительны и разсудительны, къ прислугВ ровны и 
внимательны, къ близкимъ ласковы, къ нищимъ милостивы, . 
къ страннымъ и прительцамъ родственны и щедры, 

_Вь обществ, въ государств — т же семейственныя- 
доброд$тели. Царя нелицем$рво считали отцемъ своимъ и 
Божьимъ Помазанникомъ; Росс1ю—родной, богоданной ма- 
терью своею. Умереть за Царя и за Русь не только не 
боялись, но и за счастье почитали... 

Не даромъ Русь звалась святою. Не даромъ народъ- 
русски прозванъ православнымъ, народомъ — богоносцемъ. 

И кр8пка была этою вфрою святая Русь православная. . 
Раскинулась она отъ одного моря до другого, отъ океана: 
малаго, до океана Великаго. И не страшны были для нея` 
испытан!я великя. Все перенесла она... И заняла; этими` 
испытанями очищенная, ни мало ни много, шеетую ‘часть 
всего бЪлаго свЪта. И страшились и уважали, Русь—ма-- 
тушку враги ея лютые. И говорили всЪ: „Великъ Богъ. 
земли Русской!“. 
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А теперь — посмотрите, что осталось съ богомольнымъ, 
благочестивымъ народомъ русскимъ. 

Храмы Божли нерфдко пустуютъ до крайности; ра- 
<колъ и секты усилились, невзр1е ростеть не посднямъ; & 
цо часамъ. Посты не соблюдаются, книги святыя заброше- 
ны, 0 св. крестЪ и иконахъ мног1е забыли. 

Въ семейств» раздоры и ссоры. Младийе хотятъ быть 
старшими. Усилились пороки: пьянство, воровство, скверно- 
слов'е. Распутничають даже дЪти... | 

Жизнь человбческая ни во что ставится. Въ ходъ по- 
шли ножи, кинжалы, да револьверы. Узнали мы, что такое 
погромы да поджоги. Поснаяли съ себя кресты, да и дру- 
гихт безъ креста оставить хотфли. Молитвы забыли, & 
выучились изенямъ и прибауткамь сквернымъ. 

И все это не только въ жизни личной или семейной, 
но въ жизни общественной и государственной. Начальни- 
ковъ не почитаемъ и Царя, стало быть, ве любимъ, со- 
вЪсть и присягу забываемъ, неприкосновенности добраго 
имени ближняго и его собственности не почитаемъ... И 
великая разруха пошла по землв Русской за грЪхи наши. 
Великая бЪда пришла для православной, земли. 

Прежде, когда еще государство наше было маленькой 
державой, боялись насъ всф враги наши. Теперь же, когда 
Русь —матушка на десятки тысязъ верстъ протанулось въ 
своемъ раздольЪ, не могли мы сладить съ сос$двимъ на- 
родомъ языческимъ. 

Отъ чего же произошла такая перем$на? А отъ то- 
го, что ослабла въ насъ в$ра православная, изсякла любовь 
христанская. Бога забылъ нашъ народъ, душу свою бого- 
мольную нодм$нилъ на какую-то чужестранную, безбожную... 
Вотъ и пользуемся теперь своими плодами несчастными, да 
думаемъ думы горькя, какъ бы помочь своему горю же- 
<токому.... 


ры 


ИП. 


Гдз же находятся, въ чемъ заключаются причивы, 
вЪ силу которыхъ русск вародъ вдругъ такъ ослабъ, рас- 
шутился? 

Литература и публицистика посл5днихъ лЪтъ всесто- 
‘ронне освБтили этотъ вопросъ и намъ остается только 
подвести итоги, 

Главная причина современной разрухи, по общему 
убфжденю, заключается въ томъ, что замерла наша цер- 
‘ковно-приходская жизнь. Церковная община, долженству- 
ющая объединять всЪхъ христанъ въ ихъ стремлен1и къ 
небу, и освящать всЪ челов ческ1я взаимоотношен!я, посколь- 
ку они соприкасаются съ нашими духовными запросами, — 
въ силу многихь историческихъ услов!Й, слишкомъ ограни- 
чена относительво сферы своихъ дЪйств1Й вообще и воззЪй- 
стия ва членовъ общины въ особенности, —& паства, а па- 
сомые слишкомъ разобщены другъ ‘отъ друга, слишкомт да- 
леко отошли отъ своей церкви, отъ пастыря, отъ своей общи- 
ны, можно сказать, мвог!е даже совсЪмъ отрВшены, или 
сами отр$шились отъ общеприходской жизни. 

Въ самомъ дЪль, область церковнаго дЪйстня и вл1я- 
ня въ прихолахъ весьма съужена, Церкви, какъ общинЪ, 
возглавляемой пастыремъ, представлено почти исклюзитель- 
но то, что касается въ собственвомъ смыслф религ1ознаго 
с'уженя Богу: пастырю—богослужеше, проповдав!е слова, 
Бож1я и совершеве таинствъи требъ, а пасомымъ— участ!е 
въ молитвф, принят1е таинствь н слушаше пастьрскихъ 
поученй. Прочя же многоразличныя стороны жизни в%д%- 
но церкви мало или вовсе не подлежатъ. Наприм$ръ: блю- 
стителемъ нравственнаго правопорядка въ приход въ луч- 
шемъ случа лвляется только пастырь, но не вся общана 
церковная, которая часто, или почти всегда, совершенно 
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не вЪдаетъ, ‘что’ творится въ приходЪ, ‘а если’ и’ вЪдаетъ, 
-то не можеть’ подавать’ своего ‘толоса;‘какъ не’ призваниая 
къ тому. Только въ’ р®дкахь выдающихся” случаяхъ она 
подаетъ” свой’ голосъ, ‘но и`тб уже’ какъ’” только рекой 
сходъ. Тоже’ самое” наблюдается и въ области“ благотвори- 
тельности. Если нужно’ помочь бездомнымъ сиротамъ,` вдо- 
вамъ, старцамъ, больвымЪъ и нищимъ, то’ это ‘является `лич- 
вым дЪломъ“отдВльныхь добрыхъ’ людей, или; какъ р%$дко 
бываетъ, №Си0г0’ схода; но’ не церкви, какъ собран!я всЪхъ 
членовъ ‘данной церковной общины. Если толодъ въ деревнЪ,-— 
боретея ‘съ нимЪ’ сельское, но не церковное’ общество: Зло- 
намфренйые люди распростравяютъ въ приход®’ вредныя для 
церкви и государетва мысли, — пресфкать это зло-—дЪло‘по- 
лищ1и;` во сама церковная община не‘старабтея“доступвыми 
ей средствами искоревить зло въ ‘своей средЪ, потому что 
ечитаетъ себя не’въ’правЪ. Такимь `образомъ, въ ‘дВлахъ 
земныхъ, гдф церковь особенно и болфе ‘всего нужвасо сво- 
имъ благотворнымъ и морализующимъ вл1ян1емъ, она’ отт- 
снена и безмолвствуетъ, обнзанная д’йствовать уже только 
на самомъ краю—тамъ, гдЪ. земля уже соприкасаетея съ 
небомъ. Изъ такового положев!я, когда мног1я стороны 
жизни стоятъ внз влян!я и въдВя данной церковной общи- 
ны, уже естественно и неизбВ жно является полная разобщен- 
ность членовъ приходской общины. Приходъ соединенъ общ- 
ност1ю  иптересовъ лишь въ дзлахъ чисто религ1озныхъ: 
въ общей молитвЪ и таинствахъ и отчасти въ заботахъ о 
храм и духовенствЪ. Но такъ какъ жизнь выдвигаеть и 
друг!я необходимыя и вполнз законныя требован1я, а цер. 
ковный с0юзЪ сторонится ихъ, то, понятно, члены онаго 
рёшають задачи жизни или самолично, или составляютъ 
вн церковные союзы. При этомъ, одни справляются съ эти- 
ми задачами довольно удовлетворительно, а друге падаютъ 


'и страдаютъ подъ . тяжкою ‹ жизРенною › ношей, Веяк1й въ 
отдВльности строитъ. свое благополучие тЪми способами: и 
‘средствами, кои онъ лично призваетъ. ваиболЪе в$рчыми, 
‘при чемъ нерфдко даже. самое. понят1е о.бласЪ, у. него омо- 
‚жетъ быть. своебразное; ноонъ въ этомъ случаЪ не считаетъ 
—‘вужнымъ ‹ сообразоваться съ общественными интересами: и 
"понят1ями, и никому до сего викакого ›дЪла вфтъ. Такимъ 
образомъ; въ приходской общин мы. видимъ  отдЪльныхъ 
лицъ исцзлыя ихъ группы, которыя. чувствуютъ себя на- 
столько самостоятельными, что для нихъ общества кавъ бы 
и не существуетъ, они часто попирають его идеалы и честь, 
и вадъ ними нфтъ викакого суда. Такъ, напримЪръ,  пъяни- 
а живеть своею отдЪльвою, хота‹и пьяною, жизнью; и вез 
о немъ говорять: „это- не ваше, а его. дЪло“. Или вотъ 
„развратвикъ тоже живетъ своею отдЪльною, хотя_и возму- 
тительною жизнью, и спокойно оправдываеть себя—-, никому 
до этого дЪла нЪтъ; это мое дЪло!“ Подобнымь образомъ 
-бываетъ-—,,не наше, а его дЪло‘-—и въ прочихъ добрыхъ. и 
худыхъ явлен1яхъ приходской жизни. 
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За посл$лнее время въ жизни русскаго крестьянства 
‘зарождается новое явлен!е громадной важности, которое, 
можеть еще болфе разобщить прихожанъь и отъ общей 
приходской жизни, и отъ пастыря церковваго, и другЪ отъ 
друга. Мы разумфемъь здЪсь наше  землеустроительное 
‘крестьянское дЪло. Община наша окончательно распадает- 
‚ся. Крестьяне укрфпляютъ свои вадфлы, выдЪляють чхЪ къ 
одному мЪсту, а затфмь выселяются на нихъ. Можно по- 
‘чти безъ ошибки сказать, что черезь 10—20 лЪтъ все 
лицо земли русской покроетея милл1онами хуторовь и не- 
большихъ поселковъ; о большихь . селеняхъ останетса в\- 
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роятно, олно  воспоминане. Въ экономическомь отношев!и» 
переживаемая ‘нами аграрная реформа, несомвЪвво, прине- 
сеть крестьянству, а стБд., м’ всему государству Русскому 
громадаую пользу: она должна дать крестьянину матер?Тазль-- 
ную устойчивость, принести’ достатокъ, богатство,” счастье. 
И духовенство вс$ми м$рами должно помогать, чтобъ это- 
полезное государству дЪло приходило въ жизнь по возмож- 
ности роввфе, спокойнЪе, безъ потрясен и осложнен!й: 

Но благопруятная съ матер!альной стороны“ з‹ мельвая” 
реформа можеть принести духовенству русскому и церкви 
православной великое испытан!е, если пастыри сельск!е во- 
время не достаточно внимательно расцЪнять ее и не пре- 
дупредатъь ея отрицательныхъ сторонъ’ моральнаго свойства. 

Съ разевлен!я народовъ посл! постройки Вавалонской” 
башни нэчалось идолопоклонство на землЪ, 

Съ разселешемь крестьянъ на хутора можеть проп. 
зойти еще большее одичав1е нашей деревни, чЪ$мъ это за- 
мЪчается въ настоящее время. 

Представьте себ, такля громады какъ, ваприм$ръ, 
Безсоновка, Юлово, Рамзай и под. разселяются на хутора, -— 
на пространств» десятковъ версть въ длину и ширину. И 
вы будете еще сомнЪваться, что такое разселене не отра-- 
зится ва релитозной жизни прихода? Отразится всенепре- 
мЪнно и отразится въ самой высокой стемени. Прежде, какъ 
никакъ, вс прихожане извфстной церкви были у священ- 
ника подъ глазами. И дома, и на улиц, и въ церкви, 
священникъ постоянно сталкивается ‘съ ними. Теперь по-- 
ложен1е будетъ другое. Какъ кротъ, зароетея крестьянинъ. 
на своемъ хутор и розыскать теперь его—для сваящен- 
ника будетъ уже не такъ легко Земли крестьянъ села Ве- 
селовки, наприм$ръ, подходаятъ къ с. Конставтивовк», т. е.. 
растявулись ровно на 20 верстъ. И. вотъ Ивану. Ивапнову- 
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какъ разъ и пришелся вадЪлъ ва 18 веретъ отъ Веселовки. 
Иванъ Ивановъ и раньше нуждалея въ пастырскомъ.руко-- 
водствв. а теперь при вовыхь условяхъ своей жизни, онъ 
нуждается въ этомъ еще больше. Но доставьте-ка его за 
18-то.версть? Каждый рагъ туда не нафздишься, самъ же. 
Ивановъ ни ЕЪ священнику, ви въ церковь тоже не поздетъ. 
Что тутъ дфлать? А въ такомъ положени скажется. не 
одинъ Ивановъ, а пЪлыя сотни такихъ Ивановыхъ въ 
каждомъ приходЪ. 

Пастырю церкви вужно. какъ можно нристальн$е 
вглядфться вЪ варождающиея  повый порядокъ тещей, 
заранЪе опредвлить всЪ его добрыя и дурвыя стороны и 
выработать радъ мфръ, которыя, помогли бы священнику на 
первыхъ же иорахъ парализовать отрицательныя стороны» 
новаго строя крестьянской жизни. 
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Прежде всего самъ священникъ долженъ быть на вы- 
сот своего положеня и быть готовымъ пасти свое стадо, 
въ какомъ бы положении оно ви оказалось. 

Какъ и прежде, главными средствами воз\Фйст1я ва 
прихожавъ, вслЪдъ за благодатной силой таинствъ и бо- 
гослуженя и примфра личной жизни пастыря, у священ- 
ника остаются церковная проповфдь, богослужебныя с0б6- 
сЪдован1я, частыя бес$ды, школа и т. д. Всв эти способы 
воздЪйетв1я на разселившихся прихожанъ должны быть Въ. 
силЪ, какъ и прежде, видоизм$няясь лишь согласно новымъ. 
условямъ жизни. О средствахъ этихъ мы говорить ве бу- 
демъ, ибо они общеизвЪствы и о нихъ написаны цЪлые: 
трактаты. Что касается видоизмнен! ихъ внЪфшняго ха- 
рактера, то подвести послфдв1я подъ общ1я выводы —дЪло- 
больнтого труда, такъ ‚какъ они--Эти услов!я—въ боль- 
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шинств& случаевь имБютъ чисто м$стный характеръ и, 
слЪд., зависятъ въ каждомъь приходВ уже отъ усмотрЗня 
и опытвости м$стваго священника. 

Какъ на новый способъ- пастырекато воздЪйств!я на 
приходъ, при новыхъ услов1ахъ крестьянской жизни, съ 
060б0ю настойчивостю можно указать ‘и рекомендовать 
такъ называемые пастырсве ^ вечера. Собственно говоря, 
ивститутъ пастырскихъ вечеровъ—явлене только посл%д- 
няго времени. Какъ помвится, на немъ въ 1905—1909 г.г. 
остановилось духовенство Шодольской епархш. Заключается 
это нововведен!е въ сл$дующемъ. Священникъ дЪлитъ свой 
приходъ на участки и въ заранзе назначенные дни отправ- 
ляется сперва въ одипъ ‘потомъ въ другой участокъ, по- 
томъ въ трет1й;у и дЪлаетъ это до тЪхъ. поръ, пока не 
обойлетъ весь приходъ: Во время этихъ  обходовъ священ- 
никъ, смотря’ по ` обетоятельствамъ, или  собираетъ  всЪ 
семьи назначеннаго’ ‘участка въ одичъ домъ для чтеня ип 
бесфды, или обхоцатъ ‘каждый домъ. по. отдЪльности.—Не- 
сомн$нно, мЪра эта потребуетъ отъ священника  громад- 
наго напряжен!я ‘его силъ; но въ ‘равной. „степени несо- 
мнфано и то, что она ‘принесетъ приходу тгромаднЪйшую 
пользу въ религ1озно-нравственномъ отношени. 

А за воВмъ тЪмъу; наро ‘сказать горькую истину: какъ 
бы ни быль преданъ своему’ дЪлу ‘священникъ, ‘все же 
одинъ онъ никогда не  достигнетт, такихъ  реультатовъ 
въ своей дЖятельности; чЪмъ когда-у него есть помощники. 
Помощники эти и всегда были вужны священнику, а въ насто- 
ящее время они нужны сугубо. Приведомъ, для пояснентя нашей 
мысли, нВсколько’ примВровъ, 

Возьмемъ, для примфра, такую сторону пастырской 
двательности, которая до сихъ поръ всегда была приавиле- 
г1ей ‘самого ” священника— оглашене прихожанъ истинами 
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вфры. Наступаеть время, когда за эту работу нужно 
браться -всфми силами, привлекая къ ней, подъ руковод- 
ствомъ священника, не только  дакона и ипсаломщика и 
вообще причтъ, но и лучшихъ учениковъ. церковной школы, 
чтобы для каждаго поселка или ряда домовъ  былъ- свой 
„катехизаторъ“, что бы каждый прихожанияъ былъ огла- 
шенъ основнымъ истинамъ вЪфры. Если этого не сдЪлаемъ. 
мы, То въ течении какого‹— либо’ десятка лЪтъ, это сдЪлаютъ 
рыскаюцщие сектантск!е пропов$дники— пропагандисты. Сек- 
тантство и религ!озный скептицизмъ, по свид$тельству пе- 
чати, во многихъ м%фстахъ въ посл$днее время находятъ. 
такую удобную и воспримчивую почву въ народВ, что р%- 
шительно приходится страшиться за будущее, И если это 
замфчалось при прежней деревенской жизни, то что же-бу* 
детъ теперь, когда прихожане разойдутся по отдЪльнымъ 
поселкамь и хуторамъ? Въ дереввз каждый о вновь 
пришедший человЪкъ у всЪхъ на виду, а на хуторз 
кто его увидитъ? Тамъ онъ можеть ‘работать, сколько ду- 
шЪ его угодно, никфмъ не стфсняемый и даже совершенно. 
незнаемый. Не менфе вужны свящевнику помощники въ дру- 
гихъ сторонахъ его’ пастырекой приходской дЪятельности, 
хотя бы, наприм$ръ, въ необходимой по настоящему време- 
ни рфшительной борьбЪ съ нраветвеннымъ одичанемъ дерев- 
ни. Здфеь одному священнику тоже вЪтъ возможности безъ 
содЪйств!я лучшихъ членовъ приходской общины справиться 
съ трудной задачей. 

Наконецъ, необходима самая ‘энергичная борьба съ. 
пьянствомъ, но, опять таки, 9чтобъ достигнуть и здЪсь какихъ 
либо результатовъ, нужны люди убЪжденные, на которыхъ 
священникъ могъ бы положиться, какъ на своихъ добрыхъ. 
помощниковъ и сотрудниковъ, при проведеви въ жизнь па- 
стырскихъ мзропр1ят для борьбы съ пьянствомъ. Вообще 
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нуженъ кружокъ лицъ, разсванныхъ по разнымъ районамъ 
прихода и, подъ руководствомъ. священника, объединенных 
вь одну семью единствомъ своихъ уб$ жденй,-—людей вооду- 
шевленныхъ и энергичныхъ, ‹ всею душею преданныхъ благу 
<в, церкви и ‘готовыхъ "до послдняго  издыхан!я. послужить 
ел интересам», вотъ, по нашему мнЪн!ю; та почва, на ко- 
Торой современвый сельск!И священникъ долженъ. строить 
систему свойихъ ‘пастырекихъ мЪропр!ят1й на пользу своей 
паствы, вступающей въ новыя условя ‘своей. экономиче- 
©кой жизни!... 
№ФтэопА 


Мы подошли теперь къ главному пункту нашей статьи, 
который можно выразить такъ: для подн ат1я ' религ!озно- 
нравственной жизни сельскихъ приходовъ вообще, & при 
вовыхъ усломяхъ жизни, получающихся при переход» ‘кре- 
стьявъ отъ общиннаго уклада къ единоличному хуторскому 
или мелкопоселковому владЪнио, въ особенности, нужны 
©собыя м$ры пастырскаго воодушевленя и Энерги, осно- 
ванныя и подкрЪпляемыя сочувств!емь и помощью лучшихъ 
силъ прихода, объединенныхъ, подъ возглав!емъ приходекаго 
храма и руководствомь священника въ ‘одну дружную 
семью, пресл$дующую одву общую цЪль—славу Божю, 
процвзтан!е церкви, спасенье ближняго. 

Эга семья, вмЪет$Ъ взятая, и явится тЪмъ преходекимъ 
совфтомъ,—она возродить жузнь той церковно-праходской 
общины, о которыхъ такъ много говорять за’’ посл днее 
время и отъ которыхъ такъ много ждутъ’ лучийе русеве 
православные люди. И дЪйствительно, только въ оживлени 
общины, съ придачей ей характера юридической единицы, 
Только ВЪ цЪлой сЪти организац!й приходскихъ, подъ сЪнью 
церкви обслуживающихь нужды прихожанъ даннаго прихо- 


да не только религ!озныя, но и матер1альныя, ваше бу- 
дущее спасенвте, 

У первенствующихъ христ1анъ церковная жизнь, если 
можно такъ выразиться, била ключемъ: при удивительномъ 
обил1и духовныхъ дарованй, у нихъ не было и нуждающихся. 
А почему? Потому что у ниже было одно сердце и одна 
дуща. Къ этому должны стремиться и. современвые пасты- 
ри и пасомые. Но поставивъ для себа идеаломъ эту пер 
венствующую общину, они не должны отступать и отъ лаль- 
нЪйшаго подражан!я, Апостолы лишь только увидфли, что 
сами они единоличными своими силами не могутъ обселу- 
живать умножающуяся общины, пригласили себЪ помощви- 
ковъ Въ лиц д!аконовъ, которые взяли на себя раздачу 
пособ церковныхъ нуждающимся. 

Къ счастью, мысль объ оживлен1и приходской жизни 
входить въ общее сознаше церковно’православнаго общест- 
ва настолько опредЪленво и настойчиво, что,—съ увЗрен- 
ностью это можно сказать, —недалеко то время, когда мы 
увидимъ наши возрожденные приходы. 

Въ текущей духовной печати мы читаемъ постоянныя 
извзет1я и донесен1я объ открыт приходекихъ собран. 
Въ нашей епарх!и таке совЗты можно считать цфлыми 
десятками. 

Въ высшей стенени было бы благовременнымь опов%- 
стить, что они открыты не на бумаг® только, но дЬйстви- 
тельно живутъ и дфйствуютъ на пользу церкви Божией, 
Такое опубликоване. результатовъ дЪятельности первыхъ 
совзтовь побудило бы и болфе медленныхь священвиковъ, 
& также пастырей, колеблющихся или сомнвающихся ВЪ 
цфлесообразности этихъ учрежденй, —къ боле энергичному 
дЪъйствован1ю. 
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Братья пастыри! Если когда, то въ ваши дни намъ 
‹слЪдуеть опасаться, какъ бы, намъ спящимъ, не пришелъ 
врагъ и не всялъ посреди пшеницы своихъ плевель. Всту- 
пимъ же въ новолЪт!е съ твердымъ рёшен1емъ послужить 
во славу Божю и на пользу церкви православной. 

Господь, во своей власти времена ‘и лфта положивый, 
да благословитъ вЪнецъ лЪта новаго и да поможетъ па- 
«тырю, русскому въ его работ па нивЪ Господвей. 


Свашенникя. 


„блархшленыя Въдолости“, как показа- 
шелё внутуенней жизни духовенетви, 


Каждый печатный органъ вЪрн$е старается изобра- 
зить ту или иную сторону жизни, какую онъ преслфтуетъ 
по своей идеЪ. Епарх1лальныя ВЪдомости, стараясь остать- 
©я вфрными своей задачЪ, то-же освфщаютъ на своихъ стра- 
ницахъ внутреннюю жизнь духовенства по стольку, по сколь- 
ку это возможно, и потому для духовенства онЪ являются 
ничфмъ инымъ, какъ отголоскомъ самой жизни,—эхомъ, Въ 
зеркал отражаются предметы, и ч$мъ чище отдЪлка, тфмъ 
яснЪе и правильнзе предметы. 'То-же можно сказать и 
относительно печати Но приходится отъ многихъ слышать, 
что содержан!е Епарх1альныхъь ВЪдомостей слишкомъ одно- 
образно, что он мало представляютъ интереса для чтев1я 
и не даютъ почти ничего существеннаго, что нужно сей- 
часъ для духовенства. И эти критичесве отклики прихо- 
дится слышать нер$дко отъ самихъ-же пастырей, Изъ 
этого ясно вытекаетъ такая дилемма: или жизнь духовен- 
ства настолько б$дна содержанемъ, что иного отражен1я 
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Епарх1альзыя ВЪдомости и дать не могутъ, если хотятъ 
быть вЪрными изобразителями самой дЪйствительности, — 
или-же этотъ печатный органъ невЪрво освЪзщаетъь жизнь 
духовенства, не можетъ попасть въ тонъ, уловить, такъ 
сказать, его настроенность, чтобы нравиться читателю. 
Относительно перваго предположен!», что жизнь духовен- 
ства блЪдна дЪятельностью, едва-ли можно сказать, и если 
слфлаемъ такую оцфнку, то, безъ сомнфшя, впадемъ въ 
крайность и выскажемъ несправедливость. Не вдаваяеь уже 
вглубь пастырской жизви, особенно сельской, гдЪ пастырю 
приходится, въ силу сауыхъ жизневныхъ услов!й, стоять 
ближе къ народу, сразу бросается въ глаза весь обликъ 
духовчаго велич1я ея, въ которомъ слишкомъ много „пони- 
ман!н жизни“, какое едва-ди можно встр®тить. въ. другомъ 
сословш. Ла это и понятно. Б$фдь духовенство амфетъ 
свазь СЪ той стороной человф ческой личности, которая 
должна составтять его основу, фундамент всего. Оъ этимъ 
соглашаются и свЪтсве‘ писатели, это признаютъ ’ даже: и 
протигники церковнаго строя. Если-бы духовенство не 
проявляло никакой дБятельности, то, конечно, ‘не было-бы 
и той борьбы, какую приходится вести врагамь духовен- 
ства, ве надо было-бы и сталкивать его ©ъ дороги, если 
оно не могло-бы мфшать распространеню т%хъ идей, ко- 
торыя не согласны съ евангемемъ. Но въ томъ ‘и ‘суть, 
что жизнь духовенства полна той энер, которая многимъ 
не по вкусу и противъ которой приходится ‘идти, не’‘пре- 
небрегая даже ложью, лишь-бы подорвать его авторитетъ. 
А если жизнь духовенства полна содержанемъ, ебли въ 
его дфятельности много сторонъ, которыя“ затрогаваются 
даже въ свётской печати, то почему ‘это’не’ отражается 
тавъ ясно въ Епарх1альныхь ВЪ№домостяхь? Почему” этотъ 
_ нашь печатный органъ неправильно изображаеть жизнь, 
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обходитъ, умалчиваеть о томъ, что такъ важно раскрывать 
теперь, а если и касается больныхъ вопросовъ, то настоль- 
во с1аб0, что будто это важно кому другому, & не духо- 
венству? Вполнф понятно, что такихъ статей, которыя-бы 
касались „сущности“ пастырской жизни, которыя:бы писа- 
лись, такъ сказать, отъ сердца, гдЪ.бы авторъ обращалея 
печатно къ собратьямъ съ наболЪвшими мыслями, думая 
встр®тить хотя-бы и несогласный откликъ, такихъ статей 
оч, немного. Кто-же виноват», что нашъ собствевный оргавъ. 
мало отвЪчаетъ современному духу жизни, мало представ- 
ляетъ интереснаго для пастыря, какъ читателя? ЧЪмъ-же 
онъ долженъ быть, чтобы вполн правильно выполнить 
свою ц%ль? Чтобы отвфтить на вопросы,  позволимъ себъ 
повториться. Ипарх!альныя Вфдомости,—такъ сказать, 
эхо, въ которомъ отражается жизнь духовенства и отра- 
жается тзух-же звукомт, какой слышимъ въ самой жизни, 
а если онъ издаетъ неправильный отголосокъ, то въ этомъ 
виноваты не кто иной, какъ само духовенство и т$ свЪт- 
свя лица, которыя состоять на службЪ въ духовномъ в 
домств$. Мы сами не стараемся поднять содержательность 
нашего печатнаго органа, сами не вливаемъ жизни ва его стра- 
ницы. Въ нашей епарх!и сколько лицъ съ академическимъ 
образованемъ, которыя, занимая различные посты по 
службЪ, могли-бы освфтить жизаь со многихъ сторонъ; 
сколько лицъ, убфленныхъ сФЗдинами, которыя  могли-бы 
дать практическле совфты, основанные на собственной жизни, 
и, наконецъ, сколько—со средннмъ образованемъ, которые 
умЗютъ влэдЪть перомъ. Вотъ этой-то связи, этото-то 
цемента, который-бы сливалъ наеъ въ одну семью, и н%тъ. 
Правда, среди духовенства есть, и даже не мало, дзятель- 
ныхь людей, но вс они дЪйствуютъ отдЪфльно, безъ всякой 
спайки съ другими, какъ-то сторонатся отъ взора собрать- 
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_евъ. Вотъ эта разрозненность и ослабляеть наши сялы и 
даеть хорошую брешь бить вас», такъ сказать, въ одиноч- 
ку. Стоить только всмотрёться въ жизнь окружающихь 
насъ людей, какъ всюду замЪчаемт усиленное движен!е, 
стремлен!е соединяться, образовывать союзы, вырабатывать 
реформы, каюкя выдвигаетъ сама жизнь. И это, конечно, 
очень важно, это помогаетъ легче разбираться съ васущны- 
ми запросами, если только все это выливается изъ искрен- 
няго желан1я освФтить жизнь совместными силами. И у 
духовенства масса @сть вопросовъ, которые требуютъ неот- 
ложнаго рЪшен!я, которые необходимо освфтить общими си- 
лами, между тфмъ раздаются отдЪльные звуки, отд$льные 
голоса н%Ъсколькихъ человЪкъ. Но в$дь нельзя-же одному 
разбирать жизнь со всфхъ сторонъ, для этого не хватить 
ни силъ, ни способностей, Только тогда жизнь въ Епар- 
х1альныхь ВЪдомостяхь взрно отразится, когда мног1е при- 
мутъ активное участ1е, когда каждый по силамъ понесетъ 
тяжесть для созидан!я общаго блага. Да, мы— пастыри — 
не привыкли соединяться, и наша жизнь обща по стольку, 
по скольку связываютъ насъ оффищальныя отношен!я. И 
на того, который рЪфшится высказать свою мысль велухъ 
на бумаг$, смотрятъ, какъ на выскочку, съ сарказмомъ, 
или-же обходять молчашемъ, которое лучше словъ понятно. 
Й пока это превратное понят!е объ авторствВ не уйдетъ 
въ область предан1я, пока не будемъ смотрфть на это дЪ. 
ло проще, до тфхъ поръ не можетъ быть ничего общаго, 
до ТЬхь поръ не каждый возьмется и за перо, если-бы 
чувствоваль потребноеть высказаться велухъ, и до тЪхъ 
поръ не ожнвится и нашъ печатный органъ. А при такихъ 
условяхь нельзя требовать и жаловаться на то, что наши 
Епархлальныя Вфдомости не вполн& отражаютЪ жизнь са- 
мого духовенства. При такихъ услов!яхЪъ ему печатному 
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оргаяу——приходитея ‘огравичиватьея  внфшней оболочкой, 
брать только то, что ‘бросветея въ глаза снаружи. Если 
мы сами постараемея влить ‘жизнь на его страницы, ‘@сли 
мы не будемъ смотр®ть на ‘это дЪло, ‘какъ на праздное пре- 
провождеше времеви, то’ ‘органъ наш, безъ ‘сомнзн!я; полу- 
читъ иную’ окраску; а главное послужить единен1емъ’ для 
духовенства, гд$ каждый можеть высказать то, что давно 
его волнуегь и о чемъ ему хот®лось-бы стерыться: А вЪль 
такихъ вопросов" масса. Сколько вопросовъ’ не’ разрЪшев- 
ных — чисто! педатогическихь, которые давали ‘толчки къ 
разнымъ реформамъ ВЪдь мног!е недостатки, которые испы- 
тывали ‘въ свое’время‘ на себЪ, могли-бы освфтиться” путемъ 
печати въ смыслЪ раскрытз1я той правды, какая ‘необходима 
въ ‘данное время/“И это’ не ‘должно’ казаться“ ни ‘для: кого 
оскорбительным», потому что въ раскрыт" подобных воиро- 
совъ ‘должна’ преслвдоваться одна цЪль:‘°какъ выйдти изъ 
того заколдованнаго круга, воторый хочется везмъ распу- 
тать. А ‘сколько вопросовъ чисто‘ приходских. Посмотрите; 
какъ свЪтская печать ими заполняется; * пытается’ такъ или 
иначе раскрыть, показать, хотя’ правда, далеко невъ томъ жела- 
тельномъ духЪ, какой ими указывается: Но’ д$ло невъ этомъ; & 
въ томъ, что они больше нас’ волнуются этими вопросами; амы 
настыри, — молчимъ и рдко кто изъ насъ дастъ статью, выска- 
жетси вслухъ, а то какъ будто все тихо, гладко :и ‘спокойво. 
Между тЪмъ сама-то ‘жизнь и заключается въовашихъ 
взаимоотношеняхь съ прихожанами. Ни ‘кто иной, какъ 
мы, пастыри, и `можемъ сами правильно описать настоящее 
положен!е, какое испытываемъ въ своемъь служенш. ВЪдь 
наши набол$виия мысли, которыя выходятъ, если такъ 
Можно выразиться, изъ самой жизни, и должны послужить 
основой для тфхъ реформу, какимъ, можетъ быть, суждено 
осуществиться. 


и 


Какъ весной, с1 первыхъ лучей солнца, когда они 
вачвутъ согрфвать землю, чувствуется ‘приближен!е тепла, 
такъ равно и вь нашей духовной жизни чувствуется, ва- 
ступлеше давножелаемаго возрождешя: Не слЗдуетъ, конечно, 
быть въ сторонЪ и намъ пастырямъ, такъ какъ это одЪло 
прежде всего касается насъ же самихъ. Необходимо ближе 
сплотиться, 

А гд-же связ! Какой оргавъ  могъ-бы служить къ 
такому сближению?  Ковечно, епарх1альныя  в®домости- 
Этотъ органъ собственный нашъ, гдЪ мы можемъ о всегл& 
высказать вслухъ свои мысли, гдф ‘никогла нео откажуть 
намъ въ лобромъ нашемъ намЗрени, лишь-бы мы сами 
Охотно взяхись за это, лишь-бы сами смотрЪли на эту 
печатную связь ве какъ ва пустое и ненужное препрово- 
жден!е времени, а какъ ва необходимое, нужное и неотло- 
жное дЪло. А если мы сами довели нашъ печатный органъ 
до того, что не’ стЪеняяеь говорИмъ: „не стоить читать, 
одна чустота“, то кто-же въ этом виноватт, какъ не мы 
сами, Неужели вамъ теперь, когда идетъ вездЪ: обновлеве, 
реформы, нечего» сказать? Нельзя-же дожидаться, когда 
насъ друге раскачаютЪ и заставатъ говорить. Если жемы 
теперь, когла это такъ веобходимо, не выскажемъ свой 
печали, не раскроемъ своихъ›ранъ, которыя нуждаются въ 
коренн мъ лЪчен1и, то, значить, мы сами добровольно’ от= 
казываемся отъ веякаго улучшен1я и готовы стоять на 
точкЪ еще долгое время. 


Священникъ ./. Ф— ск. 
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_ Варлаамъ, епископь Пензенский. 
(Историко-бографическ!й очеркъ ') 
УТ. 
Пензенск!е ‘монастыри при ‘преосвящ. ВарлаамЪ. 


При преосвящевнномь ВарлаамВ въ. Пензенской _ епар- 
хш было девать монастырей °), изъ нихъ штатные муж- 
све; Пензенскый  Спасо-преображенскй, Нижнеломовсвый 
Казансвй, Саранск! Петропавловск й, заштатвые—Тро- 
ицый СОкановъ, Краснослободск Спассый, Владим!рская 
Вьясская пустынь; женскя: Пенленскй Троицк, Керенск’й 
Тихвинскй, Краснослободскй Успенскай. Кром перечис- 
ленныхъ въ епарх!и было три женскихъ общины: Нижнело- 
мовская, Серафимовская при селф КуриловкВ и Вазанская 
въ г. МокшанЪ 3). 

Ве монастыри и общины, существовавиие въ Пензен- 
кой ецпарх1 при преосвящ. ВарлаамЪ, пользовались его 
особымъ архипастырскимъь  внимяв1емъ. Почти ежегодно 
они обозрЪвалиеь преосвящ, Варзаамомъ „по частамъ, под- 
робно же и постоянно наблюдаль пр. Варлаамъ за мона- 
©<тырекою жизнью чрезъ двухь 0 агочинныхъ. Состояне 
Пензенскихъь монастырей, суля по личнымъ наблюденямъ 
архинастыря и донесен1ямъ благочинныхъ, было. неодинанко- 


т) Продолжен!е см. Пенз. Еп. Взд. 1899 г. № 1. 

2) Изь Синохдальн. отчета преосвящ. Варлаама за 1861 г. 

3) Помимо указанныхь ‘монастырей ‘и общинъ пр; Варлаамъ ста- 
вилъ въ ряду нихъ и свой архерейск!й домъ, ечитая' его за’образецъ 
для всЪхь обителей. Насколько справедливо такое замъчан!е преосвящ. 
Варлаама судить не беремся, потомучто ‘въ своихЪ отчетахь объ этой 
„образцовой обитвли“ енъ ограничивался только иеречислен1омъ’ раз- 
личныхъ внфшнихь улучшен! въ арх!ерейскомъ дом3, ‘начиная съ 
его помфщен!я, которое приняло видъ „малаго изящнаго дворца“ и 
кончая разными конюшнями. амбарами и прочими приспособлен!ями 
для „истинннаго монастыря“ малозначущими. 


ВВ: 


во. Въ числ. 06060 благоустроенныхь,- какъ въ нрав- 
ственномъ, такъ и экономическомъь отношеняхъ, мовасты- 
рей преосващ. Варлаамомь отм$чаются почти ежегодно—") 
Нижнезомовскй мужской *), Краснослободсый Спасскй и 
Пензенскй  Троицюй. Ниже стоять въ. яравственно-эконо- 
мическомъ отношени монастыри—Пензенск1й Спасо-преоб- 
раженскй, Саранск и Скавова пустынь. Виновниками 
низкаго ихъ состоян!н являются: въ Пензенскомъ монасты- 
р настоятель архим. Оеодоръ, человзкъ старый и совер- 
шевно неподготовленный къ управленю, пользовавшийся со- 
вЪтами лицъ поднадзорныхь и даже своего „глупаго“ по- 
слушника; въ Саранскомъ монастырЪ, благодаря смерти 
архим. Аркад1я „оставившаго по смерти своей ‘значитель- 
ные пначеты въ экономи“; Сканова пустынь страдала отъ 
безпорядковъ и нестроен!й со стороны брат °). Къ чиелу 
неблагоустроенныхь монастырей (изъ мужекихъ) прео- 
свящ. Варлаамъ относиле почти все время своего служе- 
шя или, какъ онъ выражается ‚въ 06060’ нестройномъ 
нравственном состозим“ находилась Въяеская пустынь. 
Да и откуда быть „стройности“, ‘если и самъ настоятель, 


') Изъ отчета Синоду за 1564 г; гл. ШИ. 

2) Напр. о Нижне-ломовскомъь монастыр%, послЪ его посЪщения, 
пр. Варлаамъ пишетъ, что онъ „своимъ устройствомъ и благольшемъ 
возбуждалъ во мнЪ не разъ сердечное утв шен!е. Способъ къ содержаню 
У него достаточный, брат!и очень довольно, трапеза у брат!и очень 
достаточна. Ио церкви чтен!е и пзн!е очень хороши и, вообще, все 
найдено въ! добромъ порядкЪ, на. что и приказано уже и вновь. прика- 
зывается объявить мое особенное ‹благоволен!е о. архимандриту, при- 
совокупивъ для большей еще исправности развЪ только то, чтобы _бра- 
тя была упражняема и въ знан!и Катихизиса и въ изучен!и. древно- 
стей церкви и Священной Истор1и“...;: ДЪло архива Пензенской Кон- 
систор!и 1856. г., по 1 столу, № 531. Срав. объ игуменьв Надеждь, 
настоятельниц. Троицкаго, въ г. ПензЪ, монастыря въ Д. Син.`Арх. 
1861 г. № 1120, гл. 3. 

*) Изъ отчета Синоду за 1861 г. 


А 

не говоря уже 0) брати; 7яе имль повят о ватехизиеъ, 
краткой свящ. истории под. Совершевно ‘дхругимъ представ- 
ляется тотъ-же  Вьяссый монастырь ‘въ’ экономическомъ 
отношен!и, „Обитель е1я, пишетъ онъ "), по р$дкому умж- 
нью и оборотливости ‘строителя 1еромонаха Кипр!ана, въ 
экономическомъ ‘и матер?альномь  отношен процвЪзтаеть 
выше всВхъ тВхъ! способовъ, коими “обладаетъ. Храмы въ 
благоустройствв и чистотЪ. Болушой каменный корпусъ ‘для 
прЁзда ‘епарх1альнаго арх1ерея и настоятеля’ съ братею 
сооруженъ отлично; такая ‘же каменная и отличная и боль- 
шая церковь сооружается. и все это единетвевно ва жерт- 
вуемую сумму отъ доброхотныхъ  дателей“. 

Изъ мовастырей женскихъ, кромв Тройцкато въ т. 
ПензЪ, въ хозайственвномъ ‘отвошени и‘отчасти ‘вравствен- 
номъ преосвящ. Варлаамъ выдфлаетъ особо Керенский Тихвин- 
скй. Сестрами обители  засфвалось и’ обработывалось 
до 175 десятинъ земли, было дв\ собственныхъ мельнины, 
много рогатаго скота, сорокъ рабочихъ лошадей. ‘Обитель 
©1я, пишеть. преосвящ. Варлаамъ въ олномъ изъ своихъ 
отчетовъ по  обозрфни епарх]и ^), найдена въ’ очень’ бла- 
гоустроительномъ положении; храмы Божии’ и‘ благоустроены, 
и благолБины же. Корпуса для жительства ‘сестеръ благо- 
лЪивы же и хорошо‘ содержаться. ‹ Богослужене, сколько 
возможно было замфтить, отправляется чинно и съ долж- 
ным благогов$ емъ. ПЪфне хорошо. Запретиг» только’ пар- 
тесное пЪн1е, каку, неприличное для женскихь обителей. И 
напротивъ внушить всевозможное старан1е. объ, изучеши 
всего церковна о круга пВн!а, какъ это; Октоиха, Обихода 
и Ирмологя. Въ изучен1и сего пфв1я пусть. упражаяются 





:) Дьло Пенз. Консистор!и за 1855 г., по 5 столу, № 81. 
2) Д. г. К. 1856 г. по 1 столу, № 531. 
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постоянао и неслабо '). Нравствевная часть въ ` обители, 
примЪтно, въ хорошемъ же положени. Лица _сестеръ 
украшаются и смиревемъ»и цфломудреннымь  взоромъ;› жа- 
л0бъ ни откуда и ни на кого ве было... Хорошо въ обите- 
ли идетъ порядокъ, что имфется особыя смотрительницы и 
надъ другими лицами, несущими т или другя послушаня: 
И впередъ велФть не ослаблять сего порядка.  Везхъ се 
стеръ въ обители до 250, очень немало. Способы къ содер- 
жанио, сколько можно было замфтить, покуда нескудны:.* 
Поставить еще на видъ игуменьЪ и то, что для пр!зда 
арх1ерея и другихъ, особевной важности лицъ, у ней долж. 
на быть приличная гостинвица и непремнно зао ст®ною 
монастырекою, а не внутри обитеди“.... 

При двухъ жевскихъь монастыряхъ времени преосвящ. 
Варлаама существовали больницы и богадвльни. Въ Пен- 
зенскомъ Троицкомъ  послБдвяя вмфщала 17 лицъ, въ Ке- 
ренсвомъ Тихвинскомъ 22 лица. Число призр%ваемыхъ, 
ясно, слишкомь незвачительно, оссбенне, если принять во 
вниман1е, что въ томъ же’ Керенскомъ  ‘монастырЪ, въ ко- 
торомъ нашлось мЪето для двухъ только десятковъ бЪдня: 
ковъ, было сорокё робочихъ лошадей, да по всей вфроят- 
ности, съ десятокъ выфздныхъ... Но, ‘будемь довольны и 
малымъ. Для семи остальныхь обителей больные и убоме, 
повидимому, и вовсе не существовали. 


Въ закомъ состояни паходились Пензенске монасты- 
ри, судя ио краткамъ о нихъ замфчашямъ въ синодаль- 
номъ о'четв, къ 1861 году. Дополнимъ эти свЪдЪн1я дру- 
тими архивными данвыми, особенно въ указан!и т'Ъхъ м5ръ, 
кактя принимались нашимь архипастыремь въ отношени 


1) Срав. замбчан!я о пЪн!и въ Нижнеломовской женской общинЪ. 
Двло Пенз. Конс. 1855 1., по’ 5 столу; № 81. 


= — 


улучшен! нравственнаго ‘и эвовомическаго ихъ благосо- 
стояв1я. 

Судя по симъ архивнымь даннымъ вашъ, архипастырь 
прежде всего обралцалъ вниман!е на лицъ, начальствующихь 
вь монастыряхъ. Отъ нихъ овъ требуетъ’, преуспВя"1я въ 
подвигахъ, иноческой жизни“ знан!я `катехизическихь 
истинъ,  воздержной,  благочестивой, смиренной ‘жизни; 
сердечно желает, чтобы изъ значительнаго числа сестеръ 
(250) Керенекаго монастыря были’ хотя “немномя, но 
истивныя постницы, подвижвицы и молитвевницы и за себя, 
и за ближних“. Высказываеть пожелан!е, чтобы заповдь 
евангельская 0 милосерд1и не была пустымъ ‘звукомъ для 
нихъ, Внушить игумень}, пишетъ онъ, какъ уже и вну- 
шалось, не отказывать въ пр!ем$ въ обитель безпомощныхъ 
сиротъ“.... Но мало ‘этого, преосвящ. Варлаамъ обращаль 
вниман!е и ва выЪмей видъ начальствующихъ. ‚,Игумевь% 
замфтить, нишетъ овъ вапр., о вастоятельвиц $. Керенскаго 
монастыря, чтобы она держала себя  нфсколько виднЪе и 
осанистЪе, а Для этого больше ‘занималось ‘бы чтенемъ 
постническихъ, церковныхь и подзижническихь книгъ“” *). 

Желая возвышен1я монастырской, жазни  преосвящ. 
Варлаамь ‚неусыпво‘ паблюталь за пими. Такъ, онъ’ под- 
робво разематривалъ списки живущих вь ‘мовастыряахъ, 
обращая 0с0б0е  внимане” на ‘ихъ' поведене, ”) требуя 
р®шительныхъ м®ръ въ отвошези’ неиспрзныхъ; Въ нЪко- 
торыхъ монастыряхъ было по-мвогу лицъ, находящихся 
„полъ искусомъ“. Повидимому таз1я лица не были особенно 
приятны преосвященному. Варлааму 3) и онъ настоятельно 


1) Д. П. К. 1856 г., по 1 столу, 531. 

2) Дъло Пенз. Конс. 1355 г., № 414, л. 5. 

3) Не по душ они были, несомнЪнно; и для самой монастырской 
брат!и, которая. при всякомъ: удобномъ случаЪ, ‘старалась отъ нихъ 
отдЪлаться. Такъ, напр.. на рапорт игумен!и' Надежды объ освобож- 
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требуеть точныхь свЪдБн объ ихъ поведени, времени 
вступлен!я въ монастырь и проч. *)- 

Больнымь вопросомъ монастыркой жизни въ’ настоящее 
время является вопросъ о послушникахь и послушницахъ. 
Таковымь же онъ былъ несомвЪяно и при. прпосвящ. Вар= 
лаамв. Послушвики привималиеь въ мовастыри совершепно 
„невозбранно“, даже безъ ‘разрЪшеняо ‘епарх1альнаго’ на 
чальства °). По своему составу они; можно’ сказать, были 
въ буквальномъ смыелЪ ,;0ъ бору и сосенки* "и ‘способны 
только на всякаго рода сплетни ‘и пересуды °). Ждать отъ 
нихъ ‚,доброй“ жизни, духовнаго  усовершенствованя, `ко- 
вечно, было бы очень страано. Счастливъ быль бы, ду- 
маетея намъ, преосвящ. Варлаамъ, если ‘бы могъ’ не видЪть 
отъ нихь открытаго соблазна для взрующихъ. Въ’ этому и 
стремился нашь архипастырь упорядочивая Жизнь низшей 
монастырской бритш. Отсюда рядъ его’ резолющй и’ распо- 
ряженй. /,,Такъ какъ восвсЪхъо монастыряхъ, ‘пишеть 
преосвящ. Варлаам: въ 1860 году“); и мужекихъ и’ жен- 
скихъ, много и премного сверхъ штата ваходится ‘ поелу- 
шниковъ и послушниць; то’ для устравен1я сего’ безпорядка 
призять за правило: 1., Штатными послушвиками и послуш- 
ницами считать т%хъЪ только, кои достигли’ изъ духовныхъ 
лиць 25-лфтняго возраста и ‘изъ мтрянъ”30-=лВтняго; 3;, 
всвхъ прочихь числить вн$ штата и на временвомъ иску- 
сЪ живущихь; 8., кому по силв сихъ правилъ” должно ‘ео: 





‘ден!и монастыря оть лицъ, находящихся подъ ‹ эпитимею-—,.ради до- 
роговизны хлЪба‘', пр. Варлаамъ писалъ: ‚Не слВдовало игуменьВ о 
подробномъ предметЪ просить. ‘Что за исключен!я? Отказать“. См. 
Архивъ Троицкаго жен. монастыря. Столпъ указамъ 1856—1863 г., №66. 

1) ДЪло Пенз, Конс. 1855. г. №1414, л, 6: 

7) Тоже, л. 1. 

3) „Да что это за сплетни“? писалъ пр. Вар-мъ по’поводу жа- 
лобы! натигуменью. Арх. Троицк; ‘мон? Цит; выще, № 25. 

1) Архивъ Троицк. жен. ‘монастыря: Цит. выше. . №57. 
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стоять штатными или свсрхштатными по особенчымъ спо- 
собвостямъ и паче еще отлично-хорошему повэлен1ю, о семъ 
велфть всзмъ монастырямъ представить съ отзывомъ нетоль- 
ко настоятелей и настоятельницъь, но и всЪхъ старшей 
брат и сестеръ, раздЗливъ притомъ списки послушвицъ 
и послушниковь и навсегда даже и для годичныхъь вЪдомо- 
стей на духовныхъ, благородвыхъ и мирянъ; 4., по раземот- 
ри сихъ списковъ, отъ меня посл$дуетъ окончательное 
распоряжен!е на сей предметъ; 5., собрать вс% эти 
свЪаЪя въ консисторю и посл$ всБ въ совокупности 
при справкф и этомъ распоряжеви внести ко мяЪ“. „Съ 
февраля и до мая, пишетъ онъ въ резолюц!а, отъ 4 мая 
1856 года '), не вздумали мнЪ и доложить °) рапортъ 
настоятеля 3)! Вотъ неисправность!!! При томъ кажется 
уже было замбчено консисторм, да и здравый емыелъ 
того требуетъ, если свфдЪн!я требуютея по распоряжен1ямъ 
моимъ, то Они и должны поступать прямо ко мнё съ мЪ- 
‘ста, а пе въ консисторю, которая продерживаетъ у себя 
болфе трехъ мЪеяцевъ.... Настоятелю Красвослободскаго 
монастыря, а вмЪетЪ и воБмъ прочимъ, рать звать, что и 
по паспортамъ и по увольнительнымъ видамт, лица всЪхъ 
сослов1й налолго безъ разрфшеня епарх1альнаго начальства, 
не должны проживать въ монастыряхъ. Полгода или мно- 
го уже годъ имфютъ право настоятели держать такихъ 
людей по своему усмотрЪнию, но не дол5е сего срока, и 
‘если настоитъ вужда держать лалфе, то должны предотав- 
лять и таковыхъь съ показашемъ  причинъ, почему и 
на какомъ  освовайи имъ должно жить въ мо- 


1) ДЪло Пенз. Конс. 19855 г. № 414, л. 10 и обор. 
2) т. е. въ консистор1и. 


3) Архимандрита Нифонта. настоятеля Краснослободскаго монастыря. 


не Ире 


вастыряхъ? Само с0б0ю разумфется, что не о веякомъ та- 
ковомь лиц должно заводить переписку, но представлять 
общую вЪдомость о нихъ со вс$ми нужными показан1ями. 
или зрезъ полгода или хотя черезъ гожъ 1)“, 

Кром приведеввыхъ резолющй нашего архипаетыря 
отвосительно монастырской жизни, мы должны отм%тить 
нвсколько другихъ, направленвыхъь также къ упорадочен!ю, 
и устроенйо ея. Ве онБ диктовались, повторчемъ, исклю- 
чительно искреннимь только желавемъ пр. Варлаама ви- 
дЪть монастырскую жизнь благоустроенною. Въ анварь 
1856 года на рапортЪ игумеми Керенскаго 'Тихвичскаго 
монастыря пр. Варлаамь писалъ “): „„Сестеръ въ обители 
немало и много раеходится суммъ для содержавшя обите- 
ли—-поставить на видъ обфимь обителямъ, чтобы овЪ при- 
нимали дфвицъ преимущественно духовнаго зван1я, коихъ 
очень много въ епарх1и уже вышедших изъ лЪтъ брачвыхъ. 
А то на что въ обители напринимали— полатныхъь еостоя- 
нй 3)“. Любопытна резолющя преосвящ. Варлаама, поло- 
женнная имъ на рапорт» архимандрита Серафима и ка- 
оедральнаго прото1ерея Островидова “). „Для напоминан!я 
монастырекихъ правилъ, пишетъ онт, учинить: а) По веЪмъ 
монастырямъ мужскимъ и женскимъ разослать екрЪплен- 
ныя консистор1ею и шнуроопечатаввыя книги, озаглавивъ 
оныя книгами благоповеденя иночества; а) въ эти книги 
строго предписать вноситъ всЪ отступлев1я отъ правилъ 
иноческихъ, рЪзк1я и соблазнительныя для другихъ—какъ 


1) Срав. Арх. Троицкаго женск, мон. Цит. выше, № 35. 
2) ДБло Пенз, Конс. 1855 г. 414, л. 16, 


3). Срав. Д. П; К. 1855 г., по 2 столу, № 271 л. 6; Д. П, К. 1855 г. 
по 2 столу, № 129, л. 1; Архивъ Троицк. Пенз. монастыря” „Столпъ 
указамъ 1856—1868 г.г.“ № 3. 


1) Арх. Троицк. Пенз. монастырь. Ц. в. 1858 г. № 3. 


в.^ 
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то: рБзк1е случаи нетрезвости, шума, чтена и всакаго 
соблазна въ церкви и трапезБ и проч. Паче же всего 


тайное и частвое прияте брат1ею монастырей въ своихъ 
келя\Ъъ лицъ женскаго пола, а сестрами женскихъ оби- 
телей лицъ мужскаго пола, кромф разв самыхъ близкихъ 
родствевниковъ въ первыхъ трехъ степеняхъ состоящихъ; 
в) самые настоятели и настоательницы и особенно. при 
частомъ посЪщев1и однихъ и тфхъ же лицъ не иначе мо- 
гуть принимать у себя въ кел1яхъ, какъ престарЗлыхъ 
кого-либо изъ брат]Й или сестеръ монастырей, а одиночна- 
то принят!я и особенно надолго: на чась, два или долЪе 
отнюдь никфмь и нигдЪ не должно быть попускаемо; г) 
случаи несоблюденя сихъ правилъ должны быть обсуживае- 
мы такъ: самые первые случаи, по указанно Евангелия, 
должны быть только замфчены наедин$ отъ настоятелей 
или пнастоятельниць или отъ того, кто смотритъ вмЪето 
нихъ за благочинемъ обители и обличены; вторые же та- 
ковые поступки уже ‘должны быть обличены при одномъ 
или двухъ братяхъ и сестрахъ, какъ свидЪтеляхъ п, въ 
то же время, вписаны въ указанную квигу поведенй 33 
подписомъ выдавшихъ 1Ъло и событ!е; о подобныхъ слу- 
чаяхъ, въ трет! разъ повторенныхъ и записанныхь въ ту же 
книгу, безъ замедлен1я должны быть представлевы епарх1аль- 
ному начальству, съ прописав емъь записанвыхъ въ квигу слу- 
чаевъ; д) книги с1и ежегодно должно евидЪтельствовать настоя- 
телямъ и вастоятельницамъ со всЁми старшими въ монастырях 
лицами и завёрятъ въ то же время общимъ всЪмъ подписомъ; 
©) при обозрзяхъ обителей отъ епарх1альнаго аржерея 
или благочинныхь монастырей книги эти предлагать неопу- 
стительно къ усмотрёнио и тоже засвидтельствованИо; ®) 
ве Это распоряжен!е со всею исправностю безъ ошибокъ 
прописаль въ самомъь озаглавлени тЪхъ внигъ для посто- 
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яннаго напоминавя суждев! онаго во всей точности на 
предбудущее время“. Дополневтемъ къ приведенной резолю- 
ци служалъ двф резолюции преосвящ. Варлаама на рапорт 
игумеи Нижнеломовской женской общины. ‚,Праващей 


1 
должносль настоятельницы, пишеть овъ въ первой ), по- 
ставить на видъ два необдуманные и непозволенвые для нед 


проступка; донущен!е ночевать священнику Адикаевскому 
въ общин безь всякой нужды и отпущене еще къ нему 
въ домъ сестры. Ради такихъ безпорядковъ потеряла дол- 
жность и предмфстница и ова можеть потерять должность, 
коль скоро будеть замфчена въ подобныхъ  своевольныхъ 
дЪйстНаяхь. А чтобы, п по сей общинЪ и по другимъ, а 
также по всЪмъ обителамъ, не было ненужных выходовъ 
и выфздовь брат и сестеръ, то выдать во всЪ обители 
книги изъ ковсистори, въ кои и предписать самымъ стро- 
гимъ образомъ вносить всЪ выфады изъ монастырей насто- 
ятелей и настоятельниць, брат и сестеръ въ тЪ или дру- 
1я м%ета, за какими нуждами, и ва сколько времени и о 
благополучномъ и неукоризненномъ возвращеши ихъ въ оби- 
тели. Эти записки ежемвсячно освидЗтельствовать вс®мъ 
старшимь братьямъ и подписывать, а по полугодно и бла- 
гочинные монастырей должны дфлать тоже и объ учащатель- 
ныхъ вывздахъ тЪхъ или другихъ лицъ и за какими дЗла - 
ми даже доносить епарх!альному архерею по полугодно же“. 
‚Олышно, пишеть пр. Варлаамъ по поводу безпорадковъ въ 
той же общинЪ что безгласныя побирательства произво- 
водатся по другимъ женскимъ и мужскамъ мовастырямъ 
(и общинам), то въ пресфчеши сего подтвердить вновь 
ч10 выЗзды должны быть не часты, примврно не болЪе двухъ 
или трехъ разъ въ году и записаны непремфено въ книгу, 


1) Архивъ Тр. жен. Пенз. монастыря. Цит. выже, 1860`г. № 21. 
2) Арх. Тр. жен. монастыря. Цитов. выше, 1860 г. № $85. 
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ради какихъ винъ они были и что въ обитель пр1обрЪтено, 
и благополучно ли и своевремевно закончены; если уже по- 
чему-либо выфздомъ нужно быть чаще, то по полугодно спра- 
шивалось бы ва это разрфшене отъ начальства, лаже и 
для самихъ настоятелей и настоятельницъ““. 

При принят1и вЪ обители новыхъ ›‚›насельниковъ“ пре- 
освящ, Варлаамъ ‘указываль монастырскому начальству 
имЪть въ виду, кромВ нравственной ихъ пригодности “), 
и матер!альную обезпеченность, возможность вклада съ ихъ 
стороны. Это вызывалось законнымъ и естественнымъ вполн 
желашемъ преосвящ. Варлаама, чтобы обители не поби- 
рались по м!ру. Такъ, на журнал консистор1и о принят1и 
послушницъ въ Ковыляевскую общиву преосвящ. Вардамомъ 
положена резолющя такая: °) „Исполвить; по посл дней 
стать непремфнно требовать, чтобы вс, желающие опрз- 
дфлиться въ общину и въ число штатныхъь сестеръ, пота- 
гали въ оную вклады; иначе общины будутъ всегда тоби- 
раться по м!ру. Тоже поставить на видъ и другимъ общи- 
намъ, даже и всмъ штатнымъь монастырамъ, которые хо- 
тЪли бы у себя имЪть больше брат штатнаго числа, & 
своихъ способовъ къ сопержан!о оныхъ не имфютъ“, Для 
преосвящ. Варллаяма вообще были несвосны Эти блуждан!я 
„отрекшихея отъ ма“ по мфу и онъ нерВдко вэзставалъ 
прогивъ нихъ. ‚Воть до чего довело, писаль преосвящ, 
Варлаамъ ва указ Синода объ ограпиченти сборщиковъ °), 
многокнижество просящихъ себЪ книгъ и неразборчивое 
удовлетворене всфмъ прошен!ямЪ; опубликовать указъ сей 
къ безусловвому исполнению во всЪхъ монастырях"... 





1) ‚Если, писалъ пр. В—ъ на рапортЪ игумен!и Надежды о дЪви- 
цахъ Скворцовыхъ, ощуцаютъ силы и призван!е надЪвственную жизнь, 
то благую часть избираютъ. Опредфлить въ числс послушничъ*. Арх. 
Тр. Пенз. монаст. Цит. в. 1860 г. № 12. 

2) ДЬло Пенз. Конс. 1855 г., по 2 столу, № 203, л. [А обор. 

3) Архивъ Троипк. Пенз. монастыря. Цит. в. № 57 за 1856. 


Не любилъь преосващ.: Варлаамъ и переходовъ монаше- 
ствующихь изъ одного монастыря въ другой, ‚Не только 
послушники, писаль онъ ва прошевш послушницы Ковыля- 
евскаго монастыря о перемфщени въ Ё!езскую епарх!ю ‘), 
но и послушницы поучаются уже бродить по монастырямъ"..,.. 
На другомь прошеви послушниць о желани Неройтя ВЪ 
Сызранскй монастырь архипастырь нашъ писалъ -Е „За 
просить игуменью со старшими сестрами, какя призины 
побуждаютъ сихъ просительвниць искать мовастыря въ дру- 
гой епархи и всегда-ли он вели себя въ монастыр$ по 
правиламъ иночества“. 

Бывали при преосвящ. ВарлаамЪ случаи самовольнаго 
ухода изъ мовастырей, Съ такими лицами, какъ и слЪ- 
дуеть ожидать, преосвящ. Варлаамъь поступалъь довольно 
р№шительно. ‚Когда самовольно выбывали, писаль онъ въ 
1856 году о сестрахь Враснослободекой общины 3), то 
велвть ихъ вовсе исключить изъ списковъ, и въ друге мо- 
вастыри сей епархш не привимать“. 

Строго относясь къ послушницамъ монастырей, прео- 
свящ. Варлаамь не торопился съ ихъ посзященшемъ въ 
рясофоръ, стихарь.... На рапортЪ, напр., архим. Аркад!з 
съ просьбою посвятить въ стихарь послушвика ОгорЪлова 
преосвящ, Варлаамъ писаль: „Во времени моего обратнаго 
возвращеня въ г. Озранскъ пусть послушвикъ изготовится 
въ катехизиев и модится Богу, а тогда, по испытав, 
можетз быть будетъ удостоенъ посващев!я въ стихарь“ “). 
Въ другомъ мЪстф по поводу посвященя въ расофоръ по- 
слушника Окавова монастыря М. Разумова  преосващ. 





1) Д, Пенз. Конс. 1855 г., по 2 столу, № 171. л. 2 


2) Арх. Троицк. Пенз. монастыр. Ц, в. 1861 г. № 14. 


3) Арх. Троицк. Пенз. мон. Цит. выше, 1856 г. № 61; 
*) ДБло Пенз. Конс. 1855 г., по! 2 ст,, № 285, л. 1. 
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Варлаамъ писаль '): „Раясофоръ еше не увдетъ. При удоб- 
‘номъ случаф велфть ему ко мнЪ авиться на усмотрфве и 
и тогда онъ лично можеть просить о рясофор%“. 
Упомянемь въ заключевне своею краткаго обзора 
мфропр!ят1й пр. Варлаама къ возвышеню ввутренней мона- 
стырской жизни объ его—особыхь исповфдныхъ вЪ%домо- 
стяхь “), предписан1яхъ о выпискЪ книгъ, полезныхъ для 
обителей °), заботахъ къ устроенйо общей трапезы “). 


(Продолжен1е будетъ). 
(. Артоболевснй. 


—><<— 


СвЪтекая печать о церкви и духовенетв$. 
в пьянство; борьба съ нимъ; ‘учаеме 
духовенства въ этой борьбЪ, 


Говорятъ, что американцы, англичане и нзмцы пьютъ 
значительно больше русскихъ. По крайней мЪрЪ недавно 
опубликовавныя въ газетахъ цифры свидЪтельствуютъ, что 
въ то время какъ англичанинъ, въ средвемъ, потребляетъ 
спиртныхъ напитковъ на 24 р. въ годъ на душу, руесвй 
обыватель тратитъ ва вино только бр. Выходить какъ 
будто, что руссые пьютъ въ четыре раза меньше англичанъ. 
И тЪмъ не менБе, викто не посм$етъ сказать, что англи- 
чане—пьяный народъ. Кличка эта, какъ извЪстно отъ лВтъ 
древних», чуть ли ве отъ начала государства русскаго, 
осталась только за русскимъ народомъ. Пусть утверждаютъ, 


1) Д. Пенз. Конс. 1855 г., по 2 ст., № 181, л. 1. 
2) Арх. Троицк. Пенз. монастыря. Цит. въ № 48, 
3) Тамъ же, № 26, №4, № 21, № 55 и друг. 

4) Тамъ же. 1859 г. № 371, № 15 и друг. 


что дфло туть въ томъ, что руссюй вародъ пьяный позоръ 
несетъ ва улицу, & авгличанинъ прачеть его дома, въ 
семь. Какъ бы то ни было, на тавихъ сравнен1яхъ, хотя 
бы они и были въ вашу нользу, останавливаться не слЪ- 
дуетъ, тЪмъ болфе ве слЪдуетъ уснохконвать себя ими. 
Во всякомъ случаЪ, пьянство русскато народа, взатое само 
по себф, явлев!е на столько грозное, что нужны особыя 
чрезвычайныя мфры борьбы съ этимъ исконнымъ нашимъ 
недугомъ. ‚.Пьянство въ Роем, говорить „Новый Голосъ“, 
приводить къ тому, что 60°/о чахоточныхь забольванй 
начало свое имЪютъ въ злоупотреблен1и спиртными напит- 
ками: душевно-больвыхь 42°/0 ит. д. Въ 1905 г. умерло 
оть бфлой горачки 5.895, утонуло’ въ пьяномъ вид — 9165 ч., 
отъ удара, вел детве опьяневя, 3271 чел. ит. д. ит.д. 
А сколько погибло не зарегистрированвыхъ въ полицейскихъ 
участвахь и протоколах, сколько пропало безъ вЪсти.... 
Въ особенности пьянство развивается среди рабочаго 
люда столицъ и большихъ губернекихъ городовт. ‚,Стоитъ, 
говорить таже газета, пройти вечеромъ по городскимъ 
улицамъ, въ районй которыхъ расположены, заводы фабрики 
илн жезфзно-дорожныя мастерскя, чтобъ убфдиться, какъ 
использывають рабочте свой досугъ, Прямо съ работы, въ 
грязной одеждЪ валять они „компаней“ въ трактиры и 
съ какимъ-то отчаяемъ пропивактъ послёднюю трудовую 
копейку. Сидатъ въ трактирахъ до закрыт!я, а возвратив- 
шись домой, заводятъ ссоры съ женами, бьютъ и ихъ, и 1$- 
тей, дЪлая домаше]й очагъ адомъ. Поздвяя нозь много раз- 
скажеть о жестокости ночныхъ полуголодныхъ, пьяныхъ и огол- 
тЪлыхъ зюдей. На борьбу съ пьянствомъ лучше русек!е люди 
всегда обращали серьезное ввимане, Но въ особенности много 
толкуютъ объ этомъ за послфднее время, Толкуютъ не только 
частные люди, но цфлыя учреждев!я, съ Государственнымь 





а 


Совтомъ и Государственной Думой во глав$. По обыкно- 
вен!ю; духовное вЪдомство з нимаетъ въ этомъ вопросЪ цев- 
тральное м$ето. По борьбЪ съ пьянетвомъ оно выдвинуло 
за посл$днее время цЪлый рядъ м5ропраз1й. Такъ, еще 
въ половин 1юня св. Синодомъ опубликовано новое 0с0бое 
обращен!е къ епархлальнымъ преосвященнымъ объ усилен1я 
церковно-нравственныхь мзръ борьбы съ пьанствомъ. Мы 
говорчыъ: новое, такъ какъ руководственвыя указан!я были 
преподаваемы -св. Синодомъ и прежде: Во второй половияЪ 
прошлаго вЗка они даны были въ 1850, 1385 и 1889 то- 
дахъ. Ов, Синодь рекомендует: а) учреждеше въ прихо- 
дахъ обществъь трезвости, 6) обязательное включев!е въ 
число пфлей существующихъь приходскихъ оргавиззцай (по- 
печителествъ, братствъ, совЪтовъ) преслВдован!е въ народЪ 
пьянства, борьбы съ нимъ мФрами, как! могутъ быть вы- 
рабатызаемы самими этими организацтями, по’ соображен!я 
съ мфетвыми условями жизни, в) неустанвую живую па- 
стырскую проповЪдь въ храмЪ и ввЪ храма о вред пьян- 
ства, раздачу и распространене въ приходахъ брошюръ и 
листковъ, ясно изображающихь и описывающихь вс% ги- 
бельныя посл детв!я пьянства, г) вечерн1я праздничвыя 0о- 
гослужен!я съ чтен1емъ акаеистовъ, общимь изв1емъ всего 
народа и произнесен1емъ  проповзди или чтемемъ жит!я 
святаго, д) устройство въ школахъ. религ!озно-нравственныхъ 
и патротическихь чтенй; илюстрируемыхь при помощи 
волшебнаго фэнаря и сопровождаемыхъ также общимъ п$- 
н1емъ; на такихъ чтеняхъ при помощи соотв тетвующихъь 
изображен!й можно наглядно показать и объяснить, какамъ 
вредомъ для организма сопровождается пьянство,—-и, вако- 
нецъ, е) личный примфръ трезвости священнослужителей 
прихода, 
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Особенное внима изъ указываемыхьъ св. Синодомъ 
иЪръ, по ея вовизн® и цВлесообразности, обращаетъ на се- 
бя слёдующая. Ов. Синодъ признаетъ необходимымъ  осно- 
вательное ознакомлев!е семинатистовъ, какъ будущихъ. свя- 
щенв-церковно-служителей и учителей школъ, преимуще- 
ственно въ селахъ и деревняхъ, съ гибельными  послЪд- 
слыами пьянства, дабы приготовить изъ нихъ крфпкихъ и 
убъжденныхь борцовъ съ этимъ народнымъ недугоуъ, 

Въ этихъ видахъ признается вужвымъ: а) завести при 
учевическихь библютекахт особый отдфль по борьбВ съ 
пъянствомъ, 0) поручить врачу семивари, при препотавя- 
ни въ старшихь классахъ гаМевы и вачалъ медицаны, по- 
дробио выяснить учевикамъ вс® разрушительныя поел детв!я 
для оогавизма отЪ неум$ревваго употребленя алкоголя и 
в) сдвлать обязательвымъ ознакомлен1е учениковъ со ве ми 
практикующимися способами  пастырской рятельвости по 
берьбЪ съ пьянствомъ. 

Судя по^ газетвымъ извфет1ямъ, епархлальная ВЛАСТЬ 
весьма усердно ‘старается провести въ жизнь благое начи- 
няне Синода. 

Такъ, по сообщевю ›‚,Новаго Времени“, Московсвй 
митрополитъ Владимръ приналъ въ пос $днее время дзя- 
тельное участ!е въ борьб® съ пьянствомъ. Владыка внима- 
тельно относится къ дЗятельности попечительствь трезво- 
сти и въ МосквЪ ведавно освященъ вовый народный домъ 
московскаго попечительства, а 15 октября 1909 г. ва па- 
стырекомъ собрави, состоявшемся по случаю епарх1альна- 
10 съЪзда и открымя пастырскихъ курсовъ, было прочте- 
но сообщен!е ‘митрополита: „Задачи церкви въ борьб® съ 
алкоголизмом“, Въ этомъ сообщени митрополитъ Влади- 
м1ръ, указавъ ва оторванность духовенетва отъ народа, 
призваль духовенство московской епарх1и проявить боле 
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живую связь ‘съ паствой, “поставить ва первую очередь 
борьбу еъ пьянствомЪ и объединиться для этой цЪли. Въ 
сосбщени владыки преподанъ совфтъ духовенству, чтобы 
оно въ: своихъ проповздяхъ противъ пьянства не ограничи- 
валось общими (фразами, а приводило’ свЪдЪе1я изъ меди- 
цивы и статистики, доказывающ!я вредъ алкоголя, для’ че 
го необходимо духовевству всесторонне изучить вопросъ ‘о 
пъянствЪ. 

Что касается нашей Пензенской ‘епарх!и, то въ Епарх. 
Вл. мы читаемъ постоянныя сообщена о готовности’ ду- 
ховенства приступать къ борьбЪ съ пъянствомъ, а по м%- 
стамъ и объ открыт обществъ трезвости. 

Впрочемъ, на духовенство въ борьб® съ пьянетвомъ 
возлагаютъ надежды не только центральная власть, во и 
мног1е обществеяные дЪятели и само общество (въ своемъ 
большинетв%). 

Въ настоящее время, какь извЪфстно, идетъ. подготови- 
тельная работа къ первому всеросс!йскому съЪзду по борьбЪ 
съ пьянствомъ. И печать, и общество мэбилизуютъь вез евой 
силы для борьбы съ этимъ упорвымь недугомъ, подрываю- 
щияеь ›благосостояне народиюхъ массъ. ,‚,Хочетея в$рить, 
говорить ‚Новый Голосъ“, что дружная, совмфетвая работа 
печати и’ вез х»  слоевъ общества’ ‘достигнетъ осязательныхь 
резуль`атовъ. Думается, поэтому, что веЪ, кому дорого 
культурное развит!е страны ‘и’ экономическое благосостояще 
ея съ живой вЪрой въ’ лучшее ‘здоровое ^° будущее 
примутся за тяжелую, борьбу сь порокомъ, ‘пустившимъ въ 
народную толщу так1я глубове верни, 

`И луховенство, какъ духовные руководители, окажетъ, 
надфеися, народу существенную помощь въ его ‘борьбЪ ‘съ 
эпьянствомъ. Скажемъ прямо: ‘духовенство должно оказать 
ту помощь... | 
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Такъ именно и повялъ роль духовенства въ. предстоя- 
щей борьбв съ пьячствомъ подготовительный къ съ$зду 
комитетъ. Имъ выработана, 0обобая ‘программа борьбы съ 
пъянетвомъ при помощи духовенства. Само. собой разум$- 
ется, что въ программ этой нфтъ ничего такого; что бы 
не практиковалось раньше въ томъ или  другомъ мот. 
Напротивъ, всё пункты борьбы, вамфченвые въ программ», 
духовенству давно хорошо извЪетвы, И теперь требуется 
только обратить на нихъ боле сеуъезное ‹ввимане и съ 
твердой рфшимостью ве жалЪть своего „живота“ — встать. 
въ первые ряды борцовъ... | 

Такъ,—по словамъ программы, основная задёча ду- 
ховенства въ борьбЪ съ пьянствомъ-——содЪйствовать всВми 
мВрами измЪневю мтровоззрён1я на вредъ алкоголя и тмь 
создаль противоалкогольное движен!е въ народЪ. Для выпол- 
нен{я этой основвой задачи у духовенства имЗются ‘вез 
необходимыя средства. Къ такимъ средствамъ относятся: 
проповЪдь съ церковной кафезры, въ школах, въ попечи- 
тельствахъ, въ обществахь трезвости, въ частной жизаи, 
при требоисправленяхь я др, сзучаяхт. 

Помимо этихь многообразныхь средствъ, духовенство 
можеть при борьбБ съ пьянствомъ пользоватьея и другими 
культурно-просвЪтительными м5рами борьбы, каковы: ` чте- 
н1я СЪ туманными картинами, устройство библотекъ, ‘по- 
казныхъ картинъ и пора1онныхь съЪздовъ для обсуждена 
п выработки общихъ вачаль борьбы съ пьянствомъ. 

Признавая важвымъ факторомь въ борьбВ съ пьян- 
ствомъ улучшеше экономическихь условй жизни народа, 
въ задачу духовенства должно входлть и широкое содЪй- 
стве въ ‘измввеши отрицательныхь  сторонъ  экономиче- 
ской жизни васелен1я. Съ этой цфлью духовенство должно, 
участвовать въ цЪфляхъ отрезвлемя васелешя при посред- 


етвЪ организации ‘ссудо-еберегательныхъ кассъ, кредитныхъ 
товариществъ, складовъ, потребительныхъ лавокъ ‘и т. п. 

Нельзя отрицать того; что духовенство’ съ усоЪхомъ 
можетъ бороться“ съ пъянствомъ при посредствВ  укчзан- 
ныхъ мфръ. И оно; `несомнфино, съ готовностью пойдетъ 
на эту борьбу“... 

Внрочемт, нЪкоторые оргаяы—изъ  лвыхъ емотрять 
на дфло довольно пессимистически. Газеты этого рода’ за 
посл$днее время взяли себЪ за правило увЪфрять, что ,‚,ду- 
ховенство не только не борется со зломъ нарэднаго. пьян- 
ства, а еще посощряетъ его и прим$ромъ своей нетрезво- 
сти, и установлентеми тазныхъ праздниковъ, служащих 
спещальво” для’ пародваго разгула, при этомъ въ уворъ 
православному ‘духовенству указывается на духовенство 
иновЪрческое, умтющее-део воздерживать свою паству отъ 
пьянства; указываютъ также и на отличающихея своею 
трезвостью старообрядцев»ъ. 

Такъ кричать лЪвые газеты. Хорошую ‘отпов$дь даетъ 
имъ „Росс!я“. Газета питеть: „Совершенно вапрасно на- 
шихъ старообрядцевто ставятъ православным въ прим ръ 
трезвости. По компетентвому свидЪтельству министра фи- 
нансовъ, потреблее волки въ мфетностяхъ съ старообряд- 
ческимъ населенемъ отнюдь не уступаетъ таковому же въ 
православныхъ селентяхъ. Напрасно, также, считаютъ при- 
мфрными трезвенниками мусульманъ, которымъ по кораву 
совершенно воспрещается употреблене вина. Давно ли мы 
читали петицио отъ мусульманокъ, въ которой овЪ просятъ 
принять мЪры противъ пьянства, принимающаго ужасаю- 
ще размфры среди мусульзанъ, И о евреяяхъ извЪетно, 
также, что они въ шабашъ даже обязаны быть въ такомъ 
состоян, чтобы «ве могли правой руки отличить отъ 
лЪвой>. 
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Старательно замалчивая существоване пъянства среди 
старообрядцевъь и инородцевъ, иные изъ интелигентныхъ з&- 
ботвиковъ о народной трезвости еъ отм нвымъ. старанемъ 
подбираютъ случаи къ обвивеню православнаго духовенства, 
въ прок пьяветва. Представляя духовенство чуть не по- 
головно пьянымъ, они доказываютъ, что при борьбЪ съ пьян- 
ствомь въ народ необходимо прежде всего отрезвить само 
духовенство, ‘чтобы ‘оно не являлось въ этомь отношевв 
соблазномъ для варода. 

Доказывать, что наше духовенство совеЁмъ не’ пьетъ, 
мы не будемъ. Но, вЗдь, большая развица между тЪмъ фак- 
томъ; что. и среди ‘духовенства имфются, къ. сожалфн!ю, 
лица, поддаюнляся слабости, и тЪмъ неосновательнымъ утвер- 
ждевемъ, которымъ любить оперировать наша’ ивтелигенц1я 
будто бы пьянство является чертой; харавтеризующей наше 
духовенство. 

Напомвимъ, что прошлой осенью со столбцовъ ,,Рос- 
с1и'' обошла мвомя газеты ниже приведенная таблица:съ дан- 
ными ‘за 87 лЪть 0 количеств лицъ духовнаго сана, под- 
вергавшихся наказан!ямь за нетрезвость: Еслиданвыя таб- 
лицы и не совсвмъ точны, тфмъ ве менфе для общих вы- 
водовъ они вполн® пригодны. 


Число приговс-  Обще число свя- Первое чи- 

Годы, = ренвыхъ въ на- щенниковъ и сл0 какой 

казан!ю. Жакововъ. °/овторого. 
1870 185 53.478 0,32 
1880 214 41.80 0,50 
1890 284 47.192 0,60 
1900 324 63.534 9,51 
1905 314 65.420 0,48 
1907 339 67.110 0,51 


Судя по даннымъ этой таблицы, включающимь въ себя, 
надо замЪтить, и единичные случаи опьянен въ сред свя- 
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щенно-служителей, процевтъ ветрезвыхъ ‘священниковь и 
длаконовъ среди нашего духовенства очень везначительный, 
можно сказать, даже ничтожный. 

Съ другой же стороны, ‘предлагаемь вспомнить, что 
10 Же самое’ духовенство  несетъ столько лЪтъ труды цо 
народному образованю въ 42,000 школахъ съ боле, чЪмъ 
2.035,000 учащихся: Допустимо ли; чтобы на такой трудъ 
способно было иьянствующее духовенство?’ Что бы ви гово- 
рили враги духовенства и недоброжелатели церковныхь 
школъ, а духовенство наше трудится въ церковныхЪ ^ шко- 
лахъ съ большою для себя чест1ю. Недавняя выставка цер- 
ковныхъ школъ ‘ваглядно показала, какъ широко развило 
духовенство свою просвфтительную дфятельность“. 

Распоряжене по усилев1ю церковно-нравственныхъ мзръ 
къ искоренен‘ю пьянства въ нарсдв св. Сиводъ заключаеть 
выражен!емъ твердой надежды что оно духовенствомь при- 
нято будетъ къ исполневли съ подобающимъ внимантемъ и 
окажется благоплоднымъ. 

Ту же надежду, — говоритъ ,,Рове1я“‘,-=раздЪляемъ и мы. 
По нашему глубокому убЪжден!ю, въ дЪлВ борьбы съ пьян- 
ствомъ безъ духовенства викакъ не обойтись. Мало’ того, 
зуховенству въ этомъ дл должна привадлежать первен- 
ствующая роль. 

Мы придаемъ ц5ну обществамъ трезвости, и цЪну боль- 
шую, но только такимъ обществамь, которыя зарождаются 
и жнвутъ водъ благодатвою сЗн1ю церкви и жизнь свою 
проявляютъ въ подвигахъ взры и христланскихь  доброд%- 
телей. Такля общества есть и ихъ не мало. 

Наше убЪждеше, помимо сказанчаго, основывается еще 
на цфломъ явлев!и, которое создалось подт воздЪйствемь 
именно духовенства и которое. готово было сдЪлаться общимъ 
въ жизви вашего народа; но не сдЪлалось таковымъ, по 
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независящимъ отъ духовенства обетоятельствамъ. Напоми- 
ваемъ вотъ о какомъ явлеви, 

Вь средивё 50-хъ годовъ минувшаго столфтфя при су- 
ществовани системы откуповъ, св. Синодъ благословиль 
приходское духовенство на спецальвую борьбу съ’ пьянст- 
вомъ въ населени, ва возбуждене и поддержане въ немъ 
благой рфшимости воздерживаться отъ употребленя вина. 
Духовенство съ реввост!ю взялось за это великое дЪло. Плоды 
трудовъ его въ н$которыхъ м8етностяхъ очень скоро превзошли 
всяв!я ожидан1я. Пьянство сократилось и въ такой степени, что 
обстоятельствомв этимъ встревожились всесильные тогда 
откупщики винной торговли. И вотъ, подъ  благовидвыми 
предлогами и, главвымъ образомъ, въ предупреждеше неиз. 
бОЪжяости ущерба для государственной казны, понеслись въ 
Петербургь жалобы ва дЪятельность духовенства по’ отр. з- 
влени народа. И что же?... Недаромъ за откупщиками 
утвердилось мн}»н!е, какъ за людьми въ свое время всесиль- 
выми. Духовенству пришлось прекратить съ такимъ уеп%- 
хомъ начатое было имъ ДЪло... (Въ архив Св. Синода 
есть 0с0б0е д®ло по жалобамъ откупщиковъ за духовенство 
за открыте вмъ обществъ трезвости). 

Сейчасъ указанное явлен1е ве есть ли краспорЪчивй - 
шее свидЪтельство, неоспоримое доказательство полной 
еиособности нашего духовенстда ва велик! подвигъ по 
искорененю пьянства въ народ? 

Мысль о томъ, что руководящая роль въ борьб% съ 
пьянствомъ должна быть предоставлена православной церкви 
въ лицф ея духовенства со всею рфшительностью_ заявлена 
была весною прошлаго года въ Гос. С0вфт%. со стороны 
членовъ его епископовъ. Это-то авлеше, главнымъ обра- 
зомъ; и вызвало тогда газетную канонаду протявъ духовен- 
ства съ оглушительными выкривками о немъ, какъ о сослов 
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всеньянн йшемъ. Газеты, ° опасающйяея воспитательнаго 
вл1ян1я церкви на вародъ, естествевно встрфвожились зая- 
вленемъ епископовъ въ Гос. СовзтЪ и посифшиля, съ 
клеветническими увёрен!ями. что духовенство само-сослове 
искони пьяное ‘и, какъ таковое, было и есть главный врагъ 
всфхъ мфръ, предпринимаемыхь къ искорененю въ народ 
пБянства“*, 

Газета ‘заключать: „Въ заключене всего позволим» 
веб оговориться, что мы не принадлежимъ въ числу сл%- 
пыхъ поклонниковъ духовенства и не отрицаемъ въ немъ 
многихъ недостатковъ. Намъ извЪфетво, что въ свое время, 
говорили противъ него и Златоусть (УТ в.) и Исидоръ 
Пелус!отъ. (У в.), и Димитр Ростовеый (ХУП в.), и 
современные намъ писатели. Но мы не позволимъь себ 
соередоточиться лишь на отрицательныхъ сторонахъ духовен- 
ства, закрывая глаза и на несравненныя его стороны. 

Пороки и преступлен!я отдфльныхъ. лицъ Говорять 
только, что буря ломаетъ и кедры... Страсть сгубила и 
апостола. Для насъ кажется лишь несправедливымъ одно- 
стороннее отношен1е къ духовенству, особенно со сторовы 
людей интелигентныхъ. 

Интелигентвым'ь людямъ, искренно желающимъ добра на- 
роду, сл$довало бы, вм5сто огульваго осужден1я духовенства, 
постараться облегчить дла духовенства услов!я его пастырской 
дВятельности. ДЪятельность эта, ныв® до крайности затруднена, 
и, прежде всего и болЪе всего, именно, или нов$рующею или полу- 
образованною интелигенц!ею, питающею и самые революц1онвые 
натиски на церковь“. Итакъ. духовенство должно выступить 
на безпощадную борьбу съ пьянствомъ. И ч$мъ скорфе оно 
это слЪлаетъ, тЪмъ будетъ лучше и для него самого и дла 
всего народа русскаго. Настоящее время представлаетъ та- 
ке удобвыя услов1я для этого выступленя, какихъ еще 
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кажется ни разу не встрЪфзалось въ русекой истори. Самъ 
народъ попятилея за послфднее время, къ трезвости. ‚Въ 
русевомъ народ$, пишутъ С.-Петерб. ВЪфд., повидимому, 
проснулось сам‘ созван!е: онъ сталь р$ёже „запивать горь- 
кую‘ вавъ извфетно, ожидавицеся по государственвой см т® 
доходы отъ продажи. казенныхъь водочныхъ издЬлЙ, 38 
1909 годъ не оправдали разсчетовь и предположений; по- 
лучилея прамо вевЪфроятный мивусъ, что-то свыше 12` мил. 


рублей. 


_ ИЗВЪСШЯ И ЗАМЪТКИ. 


„Дусовныя семинарии. Св. Сиводъ приступилъ въ об- 
суждению основныхъ положевнй проекта преобра“овавя ду- 
ховныхЪ семичар!й. Въ связи съ этимъ, въ настоящее вре- 
мя, при учебномъ комитетв Св. Сиода учреждены уже дв» 
комисеши по вопросу 0бъ утузшени н$%которыхъ учебныхъ 
руководствъ въ духовных семинар!яхъ, вапр. по истори 
и литературВ. Въ связи съ этимъ же, циркулируетъ слухъ 
объ упраздненти дух. вныхъ семинарий. Вопросъ о преобра- 
зованяхъ въ духоввыхъь семинар1яхъь разсматривается въ 
Синод® вмфстВ съ докладами ревизоровъ, разелВдовавшихъ 
причивы волнен!й въ провинц1альныхь и петербургской се- 
минар!яхъ. Существующий типь семинар будетъь по слу- 
хамъ совершенно упраздненъ, такъ какъ по мнЪ но видныхъ 
членовъ Синода, овъ не удовлетвор’еть своей  освовной 
цфли подготовлять церковныхъ служителей. ВмЪфсто семи- 
нярШ учреждаются пастырскте курсы программа которыхъ 
будеть сильпо измЪфнена по типу, близкому къ существую- 
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щимъ въ нфкоторыхъь Торбдахъ. школахъ пбаломщиковъ. 
Сторовникомъ этихъ типовъ духовней школы явлаютея-го- 
воратъ главнымъ образомъ архен. Антов!й Волынск!Й и епи- 


скопъ Никодимъ. 


$ СватЪйшй Синодъ призналъ необходимымъ спфшно 
раземотрЪть предположев1я о преобразований духовныхъ 
семивартй, ВелЪдстве этого, назначены вечерн1я засЪданя 
Св. Синода, на которыхъ ‘и обсуждаются вопросы, имВюще 
отношен!е къ реформ семинарий. 


0 переводаха, студениовв. Мизистерство, паролнаго 
просвЪщен1я, вх видуо участившихся: случаевъ ‘переводовъ 
студентовъ Варшавскаго университета въ С.-Петербургекй, 
обратило внимане’ попечителя Варшавскаго округа, что 
переводиться могутъ студенты, окончившие гимназ1и, но 
отвюдь не духовныч сеуивар!и. 


Экзархз 1рузи. “Министерство юстиции ‘ув домило 
Св. Синодъ, что д%л0 0бъ ублйствь арх1епископа Никона, 
экзарха Груз!и, за необнаружешемъ вивовныхъ, производ. 
с'вомъ прекращено. Экзархомъ Груз1и назначенъ преосвя-. 
щевный Тамбовскй Иннокевт1й, 


Государственная. Дума. Комиссзя: по `дФламъ пра- 
вославной церкви приняла въ окончательномь видЪ законо- 
проектъ объ ассигнован!и 58) тыс. руб. ва содержание ду 
ховенства, выразивъ пожелан!е, чтобы эти девьги распре- 
дЪлялись болЪе справедливо, чфмъ это тепезь имЪетъ м$- 
сто, между отдВльвыми епарх!ями, 
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зы ОЕЪ ЯВ ЛЕНТЯ = 


Еженедфльный духовньй журналъ 


Въ ваступ. 1910 г. „Паст. 06“, бутетъь издаваться ио 
прежней програум$, обнимающей собою. всё отрасли па- 
стырскаго служешя и современной церковзо-обществевной 
дАятельности духовенства. На ряду съ статьями и бесФда- 
ми общеназидательваго” характера о вЪрЪ`и жизни хри- 
ставской видное место въ журнал$  займутъ и статьи’ по 
современной апологетик®, направленвыя къ ограждев!ю пра- 
вославныхъ отъ соблазвовъ сектантства, раскопа и невЪ ря. 
Кром того въ журналЪ будутъ печататься церковво-исто- 
ричесые разска ы, бытовые очерки изъ жизни духовенства 
и религ1озно-вравственной жизви варода, мнЪн]я и отзывы 
газеть журвалевъ по текущимъ в‹просамъ с временной 
церконно-общественной жизни; критик’ -библ1ографическ1я 
замфтки и т. п, При каждомь № будетъь особый газетный 
отдВль подъ общимъь заглавемъ ‚,Вфстникъ церковно-обще- 
ственной жизни“. 
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Въ вид безилатнаго приложен!я, будетъ выслана квига: 


Простонародныя поученя на всЪ воскресные и празднич- 
ные дни. Свящ. |. Якимова, (1-я половива. При 1-мъ № 
журвала, болфе 200 стр.) 


подписная цфна: на годъ— пять рублей, на полгода—— 
три рубля. 


Требован!я адресовать: въ Москву, въ редакцю духовнаго 
журнала ‚,Пастырскй Собесфдникъ“‘. 
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о ВЬТН. Мовновсного Общества Любителей 


„ уховнаго „Проевьщеня. | 
‘Оъо1-го января. 1910; года. возобновляется ! журналъ 


Чан Общето Дрюбит Ду рощени 


_ Цна на годъ 1) дла членовь Общества и его ‘от: 
дъловъ-—2 р. (при’ внесев1и подписныхъ денегь до 1-го 
января), 2) для лицъ, не состоящихъ членами Общества. фр. 


Подписка принимзется въ Епарх. библлотекв (Лиховъ 
пер., Епарх!альный домъ) ежедневно, отъ 11 ч. утра до 
7 час. вечера. 
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на 1910 г. открыта подписка 
на большую политическую, экономическую, общественную и ли- 
_тературную газету 


ГОЛОСЪ МОСКВЫ. 


Взявъ своимъ лозунгомъ независимость и полвую осв\дом- 
ленноеть, редакия ‚Голоса Москвы’ привлекла для ближай- 
шаго учаетя въ газетв выдающихся ученыхь и спещшалистовь 
по вефмъ отраслямъ знаня и образовала обширную сть своих 
хорреепондентовъ. 

ОвЪдВня о текущей жизни Петербурга и о двятельности 
везхь государственныхь учрежден!й получаются ежедневно по 
телнфону. 

Подробнфйшия свфдеюмя о московской жизни. 

Газета внимательно слёдить за ходомъ дЪфла ‘развитя 
торгове-промышленнаго дФла въ Росаи. ИЕжедневно-— обширная 
хроника, обзоры и руководящия статьи по вопросамъ этой области, 
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Вь каждомь померв газеты — сатиричесве и `Юмористичес- 
юя фельетены на злобу дня. 
Широкое мбото отводитея вопросамъ исвусства и худо- 
жественной литератур®. Важнфйц!я собы"!я иллюстрируются. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на 12 мёеяцевь 9 р., 11—8 |. 50-к., 
10 —7 р. 75 № 9—1 р., 8—6 р. 26 в.,. 7—5 р, 50 ж, 
6—4 р. 75 к,, 5—4 р., 4 Зр. 25 к., 3 —2 р. 50 к, 
2—1 р. 80 к., 1—90 к. 
Льготная подписка дая лицъ духовнаго звашя воевныхь, учи- 
телей и студентов: на 12 м. бр. 11—6бр. 50 к., 
10—5 р. 9—4 р. 50 к, 8—4 р., 7—3 р. 59 к, 6—Зр., 
5—2 р. б0к, 4—2 р. 3—1 р. 50 к. 2 р. 10 к., 
1—60 к. 
Адресъ: Москва, Леонтьевокй пер. д. № 5. 
Отвётетв. редакторъ //, И. Омирновг. 
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